SOCIAAL KOMPAS 


TI[DSCHRIFT VOOR SOCIOLOGIE, 
SOCIOGRAFIE, SOCIALE PSYCHOLOGIE 
EN STATISTIEK 


JAARGANG VI 
NUMMER 1 


REDAKTIE- EN ADMINISTRATIEADRES: 
PAUL GABRIELSTRAAT 28-30 - DEN HAAG 


SOCIAAL KOMPAS 


TWEEMAANDELIJKS TIJDSCHRIFT VOOR SOCIOLOGIE, SOCIOGRAFIE, SOCIALE PSYCHOLOGIE EN STATISTIEK 


Uitgegeven onder verantwoordelijkheid van 


DE STICHTING ”SOCIAAL KOMPAS” 
waatin samenwetken: 


HET KATHOLIEK SOCIAAL-KERKELIJK INSTITUUT 
Sociaal Wetenschappelijk Reseatchcentrum 
Paul Gabriélstraat 28-30, Den Haag 


en 


HET R.K. CENTRAAL BUREAU VOOR ONDERWIJS EN OPVOEDING 
Bezuidenhoutseweg 275, Den Haag 


WND. HOOFDREDAKTEUR: C. M. THOEN 


REDAKTIE EN ADMINISTRATIE: 
Paul Gabriélstraat 28-30, Den Haag, Tel. 774403 


Betalingen kunnen geschieden door storting op de rekening Sociaal Kompas bij de Nederlandse Credietbank N.V., 
Lange Vijverberg 16, Den Haag. (Girorekening der Bank: 80290). 


ABONNEMENTEN: Deze kunnen worden opgegeven bij elke erkende boekhandel of rechtstreeks aan de administratie 
van Sociaal Kompas, Den Haag. De abonnementsprijs bedraagt f20,— per jaargang (zes num- 
mets) bij vooruitbetaling te voldoen. Het abonnement kan ook worden voldaan in twee termijnen 
van f10,— per halfjaar. 


ADVERTENTIES:  Tarieven voor het plaatsen van advertenties zijn op aanvraag bij de Administratie verkrijgbaar. 


LOSSE NUMMERS WORDEN NIET VERSTREKT 


Auteursrechten voorbehouden. Gedeeltelijke overname met bronvermelding is toegestaan. 


INHOUD Pa 
R. P, Guausert, Tu. M. Srerman, O.F.M., Leypr (Pays-Bas) * 
La conception de la sociologie religieuse chez Gabrielle Bras . . . . . . . we 1 


Drs. H. Gopprjn, LEYDE (Pays-Bas) 

La portée et le développement de la théorie en sociologie religieuse 
Dr. WATER Gopprjn O.F.M. LEEUWARDEN (Pays-Bas) 

La Diaspora: essai d’analyse fonctionelle . 


SHMMAT CSE, cated sa oo He Mae 


« ° ° « ° * ° ° . 


JAARGANG VI 


SOCIAAL 


Tweemaandelijks tijdschrift voor Sociologie, Sociografie, 


NUMMER 1 


KOMPAS 


Sociale Psychologie en Statistiek 


REDAKTIERAAD 


Mer. 
PRor. 
PROF. 
PRoF. 
PROF. 
PRor. 
Mer. 
PROF. 
PROF. 


Mr. F. J. C. M. Op px Cout, 1} oorzitter 
Dr. A. H. M. Arsrecrs 

Dr. J. J. P. van Boxvet, pr. 

Dr. F. J. J. Buyrenpijx 

Dr. J. J. J. DatmutpeEr 

Ir. W. J. DEwEz 

Dr. W. M. J. Korenraapr 

Dr. A. OLDENDORFEF 


Mr. W. P. J. Pompe 


J. F. REEsincK 

Pror, Dr. F, J. TH. Rurren 

Pror, Mr. L. G. A. ScunicuTinG 
Dr. J. M. vAN SusANTE 

Pror. Dr. Tu. L. M. Tuurwincs 
Pror, Dr. Ir. F. Pu. TELLEGEN 

Pror. Dr. F. J. H. M. vAN DER VEN 
Pror, Mr. Dr. J. J. M. vAN DER VEN 
Pror. Dr. J. A. F. Wins 


Redaktie- en administratieadres: Paul Gabriélstraat 30, Den Haag 


La conception de la 


sociologie religieuse 


chez Gabriel le Bras 


par le 


R. P. Gualbert Th. M. Steeman, o.f.m., Leyde (Pays-Bas) 


A SOCIOLOGIE RELIGIEUSE N’EST PAS UNE ETRAN- 
gére en France. Au contraire, depuis Auguste 
Comte une forte tradition a amené la sociologie a des 
recherches sur le phénoméne religieux. Les grands 
maitres, notamment Emile Durkheim, Marcel Mauss 
et tout le groupe de l’Année Sociologique ont pris 
pour objet de leurs efforts scientifiques la religion. 
La sociologie religieuse, tout comme la sociologie 
francaise d’avant 1930 en général, fut fortement li¢e 
4 des recherches ethnologiques. Les religions analy- 
sées étaient surtout des religions primitives. En 
outte, cette sociologie religieuse se bornait plutot a 
aspect philosophique et négligeait aspect empiti- 
que, ce qui a été caractéristique dans les oeuvres de 
Vécole durkheimienne, école principale et domi- 
nante dans la sociologie frangaise d’avant 1930. Et 
sil est vrai, comme le suppose Ci. Lévy-Strauss, que 
la sociologie francaise a accepté ces liens avec l’eth- 
nologie parce qu’elle était en tant qu’héritiere de 
Vesprit de Diderot, Rousseau et Montaigne, critique 
a Pégard de lordre social, cette caractéristique s’ap- 
plique spécialement a la sociologie religieuse. Durk- 
heim niait nettement toute objectivité a la religion, 
de sorte que ses théories sur la nature du phénomene 
religieux étaient inacceptables pout les chrétiens 


croyants. Dans les milieux ecclésiastiques, cette 
branche des sciences treligieuses a rencontré une 
forte méfiance: la sociologie semblait faire cause 
commune avec les adversaires de l’Eglise’). 

Une vue claire de cette situation peut mettre en 
relief ’originalité dune orientation toute nouvelle en 
sociologie teligieuse; celle-ci, inaugurée déja par 
Gabriél Le Bras avant la seconde guerre mondiale, 
attire depuis 1945 de nombreux savants et un grand 
public et se caractérise par son intérét pour les 
problémes religieux contemporains chez la plupart 
des chercheurs?) — par un but précisément pastoral 
et ecclésiastique. C’est dans le domaine de la socio- 
logie religieuse que se manifeste l’orientation nou- 
velle qu’a choisie, depuis 1930 déja, la sociologie 
francaise*). Bien que les orientations traditionnelles 
ne soient pas completement abandonnées et attirent 
encore des penseurts et des savants, a partir de 1930, 


1) Voir JEAN SToETzEL, ’ Sociology in France’, in Modern 
Sociological Theory, Howatd Becket and Alvin Boskoff editors, 
Dryden Press, New York, 1957, p. 636. W. BaNnine, *Het 
ontstaan der hedendaagse sociologie’, in Sociologie en Kerk, 
Boekencentrum, Den Haag 1951, p. 10. Le Bras, Etudes de 
Sociologie Religieuse, Tome II, p. 689, 767. 

2) Voit Le Bras, Et. 768. ; 

3) Voir Stoefze/, a.c. p. 644, 650. Le Bras, Et. 759-760. 


et plus explicitement depuis 1945, la plus grande 
partie de l’effort sociologique s’est ditigée vers les 
problémes actuels de la société moderne et vets des 
méthodes plus empiriques, en suivant, outre les 
influences externes et notamment américaines, cette 
autre tradition vraiment francaise; celle de Frédéric 
le Play). A cette nouvelle orientation la sociologie 
religieuse a apporté de fortes impulsions’). 

Dans le domaine de la sociologie religieuse, Gabriél 
le Bras est sans aucun doute, parmi les chercheurs 
francais le plus important. Non seulement par Vorigi- 
nalité et la rigueur scientifique de son oeuvre, mais 
aussi par son influence scientifique et personnelle, 
Gabriél le Bras, professeur de droit canonique a 
VUniversité de Paris, en est le maitre comme il a en 
été le pionnier. C’est lui qui, le premier, a indiqué et 
formulé les problémes et les méthodes, c’est lui qui 
a fait les premiéres recherches et qui a instigué les 
autres 4 en faire autant, c’est lui qui ne cesse de poser 
le probléme et qui, doué d’un sens critique tres aigu, 
juge et pése les résultats, pour en déceler les mérites 
et les défauts, les nouveaux problémes qui en résul- 
tent, les perspectives qui s’ouvrent. Auteur lui- 
méme d’une oeuvre de valeur*), son influence peut 
étre constatée dans maintes publications, soit en 
sociologie religieuse, soit en histoire ecclésiastique, 
soit en histoire de droit canon. Et si actuellement on 
peut parler d’un vrai mouvement de sociologie reli- 
gieuse en France, c’est Le Bras qui en est Pauteur 
intellectuel, Vinitiateur, l’animateur. 

La ptemiére publication de Le Bras dans ce domaine 
fut un article dans la Revue de |’Histoire de l’Eglise 
de France, en 1931, sous le titre: Statistique et 
histoire religieuse. Pour un examen détaillé et pour une 
explication historique de Pétat du catholicisme dans les 
diverses régions de la France’. Nous teproduisons 
sciemment ce titre dans toute sa longueur; il est bien 
éloquent. Notons d’abord que ce ne fut pas dans un 
périodique sociologique, mais historique, que Varticle 
parut, ensuite qu'il s’agit de statistique et @’histoire 
et dune explication historique de état du catholicis- 
me en France. Au berceau de la sociologie religieuse 
nous ne trouvons pas un sociologue déclaré, mais 
un historien, plus précisément un historien du droit 
canonique. En lisant l’article nous ne trouvons guére 
de publications sociologiques dans les citations. La 
sociologie religieuse est congue non pas dans le sein 
de la sociologie frangaise mais dans celui de histoire 
4) Voit Stoetze/, a.c. p. 650. ALAIN GirarD, ’Entwicklungs 
tendenzen der Soziologie in Frankreich’ in Soziale .Welt’> 
WANN TO Ff5 [os Bie it 

°) Voir Stoetze/, a.c. p. 65 5-656. FRANCOIs IsAMBERT, ’Dévelop- 
pement et dépassement de Vétude de la pratique religieuse 
chez Gabriel le Bras’, in: Cath. Int. Soc. XX 1956, p. 1409. 
°) Une bibliographie des publications sociologiques est a 
trouver dans: GAsrigL Le Bras, Etudes de Sociologie Religieuse, 
P.U.F., Paris, 1955-1956, p. XI-XIX. Dans notte texte nous 
nous référons toujours a ces deux tomes. Pour les ouvtrages 
sut Phistoire du droit, voir: Histoire du Droit et des Institutions 


de I’ Exglise en Occident, Tome 1, Gasrret LE Bras, Prolégo- 
ménes, Patis, 1955, pp. I-X. 
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ecclésiastique. Plus tard, en 1956, nous retrouvons 
Le Bras dans le Comité Directeur du Centre d’Etudes 
Sociologiques avec G. Davy, G. Friedmann, 
G. Gurvitch, H. Lévy-Bruhl’). 

Dans la période entre ces deux dates, bien impréci- 
ses, Le Bras est devenu sociologue et la sociologie 
religieuse s’est développée; apres ses débuts difficiles 
et hésitants elle est devenue l’un des sujets majeurs 
de l’enseignement et de la recherche sociologiques 
en France’). 

En 1931 Le Bras demandait des recherches sur l’état 
actuel du catholicisme francais. Il était rebuté par les 
généralités insanes des opinions communes sur la 
valeur chrétienne de la France (695). Sa propre ex- 
périence déja lui avait montré qu’on ne saurait parler 
ni de la France catholique, ni de la France incrédule 
(399) et qu’il y avait maintes nuances dans la valeur 
chrétienne de la vie religieuse frangaise. Mais aucune 
étude objective n’existait®). Les études religieuses 
porttaient sur les religions primitives et anciennes 
(397), les statistiques sur les boeufs et les chevaux?), 
les travaux historiques sur les grands événements et 
les grands hommes (227), la vie religieuse populaire 
était inexplorée. Et pourtant la connaissance exacte 
de la situation religieuse devait étre tellement utile 
aux autorités ecclésiastiques (2), et indispensable a 
tous ceux qui avaient le souci de comprendre le passé 
et le. présent, dewa France (@): 

Cest ainsi que Le Bras aborda une problématique 
qui, sans étre reconnue comme telle 4 ce moment 1a, 
était essentiellement sociologique et qui, sans 
détours, devait le porter a la sociologie. On pourrait 
se demander quels motifs ont inspiré V’historien du 
droit canon a poser ces problémes qui, au premier 
coup d@oeil, semblent bien éloignés des problémes 
juridiques. Nous ne saurions le dire. Le Bras lui- 
méme a indiqué plusieurs fois qu’il était rebuté par 
la pure technique des canonistes livresques 4 cause 
de son gout de Phumain, et que c’était son souci de 
homme qui le conduisit 4 s’enquérir du peuple 
chrétien auquel s’applique le droit canon, dont il 
devait enseigner les principes et les mouvements. 
(219, 695, 717, cft. 107). Cette explication nous sem- 
ble suffisante pour justifiér les études de sociologie 
du droit et notamment des institutions, études dont 
nous aurons a parler encore, mais il nous semble que 
les recherches sur l’état du catholicisme sont un 
domaine indépendant, qui ne saurait de ramener 
directement aux recherches canoniques. Bien que 
plus tard celles-ci seront intégrées dans le tout d’une 
sociologie religieuse, qui comprend les structures et 
la vie des religions, au début il n’y a guére de connec- 
tions entre ces deux séries de problémes. C’est plu- 


) Voit: Archives de Sociologie des Religions, T.1., 1956, p. 4. 
2) Stoetzel, att. cit. p. 656, Le Bras. Etudes, p. 694, 409. 

) Bien que la problématique des religions modernes était 
déja posée par Mauss, Année sociologique, nouvelle série, t. II 
1924-25, cft. Etudes p. 397. ; 
*°) Voir IsAMBERT, a.c. p. I5T. 


tot une extension ~~ €t nous verrons que ce n’est pas 
la derniére — du domaine de ses études, extension 
possible, il est vrai, par le gout de Phumain et par la 
préférence trés nette pour le vif et pour le concret 
et par le sens critique, dont jouit Pauteur, mais qui 
ne peut étre comprise comme une conséquence lo- 
gique de sa pensée juridique. Il faudrait, pensons- 
nous, fecourir a des faits et des circonstances de la 
vie de G. Le Bras lui-méme (695). 

Le probléme posé est donc: l’état du catholicisme en 
France, ou pour étre plus précis; apprécier exacte- 
ment les forces du catholicisme en France et leur 
tepartition (2). Le Bras croit, que ce probléme peut 
etre étudié dans une analyse de la participation du 
peuple a la vie de l’Eglise, dans une analyse de la 
pratique teligieuse. Une typologie est proposée 
selon le degré de la participation du peuple au culte; 
il y a des détachés, des conformistes saisonniers, des 
pratiquants réguliers, des dévots (5-6). Au moins 
pour les campagnes, ot les curés connaissent leur 
ouailles, il serait facile de composer des statiques qui, 
outre ces degrés de participation devraient contenir 
la division des personnes selon l’4ge et le sexe. Une 
telle documentation montrerait d’abord les nuances 
régionales dans la pratique religieuse sur le plat pays 
francais. Les cartes qui seraient les résultats de ces 
efforts demanderaient une explication qui serait 
suttout historique (13). Tel était le point de départ. 
Le schéma est donc simple: on contrdlera les 
effectifs de la vie ecclésiale dans ses nuances régio- 
_nales et on tentera d’expliquer la situation. Cherchant 
des matériaux comparables, Le Bras étend ces re- 
cherches a l’ Ancien Régime selon la méme méthode: 
statistique et géographie. En lisant ces premiers 
atticles on est frappé par la forte insistance sur le 
wireet le concret, sur la vie réelle dans tous ses 
aspects, par la curiosité profonde pour l’homme dans 
son ptopte milieu (107). Le Bras demande une fin- 
esse presque minutieuse de description, qui va 
jusque dans les détails de la vie humaine de chaque 
jour (381). Le goat de ’humain qui — nous l’avons 
vu —l’a conduit a fuir les études de droit trop tech- 
niques, fait naitre aussi en lui une curiosité de Phom- 
me concret dans toutes les citconstances de sa vie: 
il faut replacer dans son cadre, ... dans son envi- 
ronnement l’homme de tous les siécles (523). Bien 
qu’il attache une grande valeur 4 la statistique, qui 
seule pourta nous libérér des estimations et des 
opinions trop hatives, sa vtaie curiosité porte sur 
les hommes dénombrés. La statistique n’est qu’une 
technique, une régle de méthode, qui nous apprendra 
la force exacte de certaines attitudes, de mouvements 
populaires, d’orientations de vie; la fin, cest une 
connaissance profonde de l’homme religieux (318). 
Pour la gagner il faut que l’on analyse toutes les 
vatiétés géographiques et historiques, que lon 
desctive la vie religieuse du peuple jusque dans les 
détails. 


A ptemiéte vue on pourrait s’étonner que d’un tel 
point de départ Le Bras soit arrivé a la sociologie. 
L’auteut n’est-il pas emprisonné dans un cadre 
purement descriptif? On pourrait craindre qu’une 
telle insistance sur le concret et sur les variations 
régionales et historiques ne l’impéche de parvenir a 
une compréhension vraiment scientifique et socio- 
logique, et qu’il n’aboutisse qu’a une vaste érudition. 
Néanmoins Voeuvre de lauteur est une oeuvre so- 
ciologique et lest de plus en plus d’année en année. 
Essayons de suivre l’évolution de sa pensée. 

Déja Particle de 1931 surpasse nettement la pure 
description. Le Bras ne demande pas seulement des 
statistiques sur l’état du catholicisme, mais il insiste 
sur la nécessité d’une explication (14). Or, le pro- 
gramme qu'il développe a cette fin suggére que la 
pratique religieuse doit étre comprise dans le con- 
texte de la vie sociale du groupe étudié: c’est toute 
la vie dune village et des circonscriptions plus larges 
qui doit étre analysée pour élucider la situation reli- 
gieuse (104 ss.). Evidemment la vie religieuse est vue 
comme fonctionnante dans le tout de la vie commu- 
nautaire. C’est donc une historiographie qui part de 
la supposition du caractére social de la vie religieuse 
et de Pexistence de relations causales entre la religion 
et les autres secteurs de la vie sociale. L’élaboration 
reste — il est vrai — historique: il s’agit de compren- 
dre |’état actuel de la vie religieuse; l’accent est mis 
sur la connaissance aussi complete que possible de Ja 
situation concréte. Mais une telle methode historio- 
graphique ne peut pas aboutir a une vue trés claire 
de l’entrelacement de la vie religieuse et de la vie 
sociale, et des formes sociales que prend la religion. 
L’historiographie de Le Bras se caractérise par son 
caractéte sociographique et explicative. En fait elle 
est de la sociographie, c’est-a-dire: une étude des 
groupes et des phénoménes sociaux dans leur 
diversité selon la place et le temps"). La probléma- 
tique de l’auteur: la pratique treligieuse du peuple, 
des foules, (220) devait le conduire a des études com- 
prchensives des groupements religieux et du phéno- 
méne teligieux dans son implication sociale. Dans 
ces études l’auteur ne se borne pas au passé. Au 
contraite: le présent est le plus actuel chapitre de 
Vhistoire (106). Son interét se porte donc en premier 
lieu, non pas sur le passé en tant que tel, mais sur le 
phénoméne religieux dans ses formes collectives, 
passées ou actuelles. L’orientation générale est socio- 
graphique plutdt qu’historique. Mais ce n’est pas 
dire que cette historiographie est purement descrip- 
tive. Elle n’est ni une science putement descriptive, 
ni une science théoriquement explicative, mais vise 
une explication du concret en tant que tel. Pour Le 
Bras Vhistoite est une science de VPhomme qui veut 
comprendre la vie humaine concréte en soi en dans 


11) Voit Sj. GROENMAN, Methoden der Sociografie, Assen, 19537, 
pela 


Se) 


son développement. L’accent est mis sur lexpli- 
cation. 

C’est précisément en tant que science explicative que 
histoire se distingue de la géographie, qui, en 1945, 
est isolée en tant que science descriptive: la géo- 
graphie religieuse, encadrée dans la géographie hu- 
maine (414, 490-525, 526-545). C’est une science qui 
réunit dans les cadres régionaux toutes les données 
religieuses: monuments, idées, faits (523). La me- 
thode est la cartographie: il doit en sortir un en- 
semble de cartes historiques qui registrent régiona- 
lement le fait religieux. En 1945 Le Bras ne vise 
certainement pas une science purement descriptive. 
La réunion de tous ces faits dans la méme espace ne 
peut étre fortuite et semble plus ou moins lige au sol. 
Il y a des rapports entre les groupements humains 
et le milieu géographique (491). Il est donc possible 
de comprendre jusqu’a un certain degré la variété 
géographique des diverses institutions sociales et les 
différences entre les groupes par des facteurs locaux: 
conditions du sol, du climat, voisinage d’autres 
groupes, possibilité de contacts etc. (796). Mais une 
analyse critique de ces relations causales montre que 
les facteurs qui sont liés au lieu, sont des conditions 
plutot que des causes, et que leur influence depend de 
VPhomme influencé. La nature — et tout l’environne- 
ment géographique — permet des activités (801), les 
conditions de vie sont comme le préambule, la sub- 
structure (795), elles ne déterminent qu’en rendant 
possibles ou impossibles certaines formes de vie. 
Crest Phomme, dans la société, qui choisit, qui mo- 
dele, qui refait son environnement. Le milieu géo- 
graphique reste donc un facteur externe. S’il est im- 
possible de comprendtre une société concréte sans 
avoir étudié les conditions géographiques, ceci ne 
signifie pas qu’elles determinent causalement la vie 
de cette société. Ainsi la géographie pure ne peut 
étre que description, régistration des faits. Seule 
Pétude de Phomme qui y vit, de la vie sociale qui s’y 
déroule, peut éclaircir leur sens et leur signification. 
La dimension de l’espace, sans perdte toute valeur 
explicative, est surtout forme du concret, délimi- 
tation des phénoménes dans leur unicité, cadre de 
description. 

Or, la science de ’homme qui doit expliquer la vie 
une société concréte, c’est histoire. Certes, la 
dimension du temps, domaine propre de Vhistoire, 
est, elle aussi, une forme du conctet. Les grandes 
variations dans la vie humaine sont — Le Bras ne 
cessera de le répéter — régionales ef historiques; 
tout phénoméne concret est confiné en un lieu et en 
un moment de lhistoire. Le temps est donc aussi 
bien que l’espace cadre de description. Mais le temps 
est une dimension nzerne de la vie humaine et sociale. 
Tandisque les groupes sont séparés dans l’espace et 
se trouvent Pun a coté de l’autre, leur caractére 
propre dépendant de leur isolement et de la rareté 
des contacts (796), ils ne sont point séparés de leur 
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passé. Tout groupe humain a son histoire, qui fait 
pattie de sa vie, qui est sa vie méme. Le passe ne 
perd pas son influence. La vie des groupes est histo- 
rique, est un rythme qui se développe dans le temps") 
La phase actuelle est le résultat de toutes les phases 
précédentes!*), L’historiographie peut éclaircir la 
situation présente par des situations passces aux- 
quelles elle est liée par la continuté de la vie humaine 
et sociale, qui — pourrait-on dire — constitut le 
temps par le fait méme qu’elle arrive. Le temps n'est 
donc pas seulement cadre de description, mais aussi 
condition interne de la vie sociale et cadre d’expli- 
cation. En fait, dans le schéme de Le Bras, la géo- 
gtaphie ne comprend pas — en tant que science 
descriptive — la diffusion des données religieuses 
dans l’espace seulement, mais aussi leur place dans 
Vhistoire. L’histoite par contre — en tant que science 
explicative — étudie la vie humaine dans le temps, y 
compris le dialogue de ’homme avec la nature, les 
conditions de vie locales"). 

[histoire a pour objet la réalité humaine concréte 
et veut en expliquer les vicissitudes et les sorts. Elle 
veut comprendre cette réalité en tant que réalité hu- 
maine par une explication historique. Celle-ci con- 
siste dans une analyse des relations causales qui se 
déployent dans la situation concréte: Pinfluence du 
régime politique et juridique, des tranformations de 
la société, des doctrines philosophiques et théologi- 
ques, des circonstances locales, de la presse régionale, 
de certaines personnes et familles etc. (14-15). Ce 
qui revient a une analyse de la situation sociale actu- 
elle. Elle comprend aussi un entendement du deve- 
nit de cette situation, des traditions vivantes, de 
Porigine de certains usages etc. Nous devons ren- 
voyer 4 auteur pour une vue complete de ce pro- 
gramme trés compréhensif (p.e. 104-114). Ce qui doit 
étre clair, Cest que nous trouvons dans cette histori- 
ographie une vraie histoire sociale (40), une socio- 
gtaphie qui se veut nettement explicative. 

D’ici a la sociologie n’est plus trés loin. C’est que 
Pinsistance sur l’explication force auteur a chercher 
des relations causales et a peser leur signification 
différentielle. Il distingue entre les causes générales 
et locales, et, notant que celles-la agissent trés diver- 
sement selon les milieux (15, 347), il cherche a 
expliquer les différences et met l’accent sur le jeu des 
forces qui déterminent la situation concréte (347). 
Ainsi cette historiographie est de plus en plus une 
analyse des forces sociales qui influencent la vie reli- 
gieuse. En fait auteur nous dit que l’enveloppe- 
ment de la vie religieuse dans le tout de la vie sociale 
est une des plus saisissantes évidences de son enquéte 


1*) Voit ISAMBERT, a.c. p. 152-153. 

*8) Une telle analyse ést 4 trouver dans l’atticle sur la pratique 
religieuse de Bretagne, Et. p. 72 ss. 

*) Ainsi se justifie la distinction entre chronographie — qui 
a pour tache de fixer ordre numérique des faits historiques 
— et chronotomie et chtonologie — qui visent une division 
selon le procés interne de l’histoire (XVIII). 


at 


(619). Evidemment ce qui, au début, était un présup- 
pose, parait étre devenu une conclusion. L’attention 
de eect s’est déplacée. Les relations causales dont 
Pauteut s’est servi dans son explication historique, 
sont devenue un objet indépendant de sa curiosité 
scientifique; elles sont thématisées et étudiées en 
elles-mémes. Les tentatives de l’auteut Vexpliquer 
la situation de la pratique teligieuse ont démontré le 
caractete social de ce phénoméne. La catte religieuse 
de La France, dessinée en gtands coutours déja en 
1937 (254-259), montre les grandes solidarités terri- 
toriales et sociales (619), les études sur le passé font 
enttevoir le rdle de la tradition (V1). Il parait que la 
pratique est un comportement du groupe plutédt que 
de Pindividu, qu’elle est pour la plus grande part une 
coutume. L’existence de telles coutumes explique le 
comportement religieux du groupe regardé et est 
supposée par l’étude historique qui, pour expliquer 
la situation religieuse, analyse les divers facteurs 
qui influencent le comportement collectif. Mais la 
question se pose de la nature et de l’explication de 
ces coutumes. L’évolution du droit canon ne peut 
étre comprise qu’a partir de la société qu’il doit 
régler (790). Une telle explication historique suppose 
une interaction entre le droit et la société. Qu’est-ce 
que donc cette interaction ? Quelles sont les relations 
entre le droit et la vie sociale ? 

Crest ainsi que historien Le Bras est devenu sociolo- 
gue. Notamment les deux synthéses: Les transforma- 
tions religieuses des campagnes frangaises depuis la fin du 


XV Iléme siecle, communication faite a I Institut 


francais de Sociologie en 1935, publiée en 1937 
(218-266) et la deuxieme part de /’lntroduction a 
Phistoire de la pratique religieuse en France, de 1945, 
Vont conduit 4 se rendre compte de la nature sociale 
de la vie religieuse et des relations intimes entre 
celle-ci et la vie profane, et de la problématique 
propre de ce domaine. Ce qui est décisif dans cette 
évolution c’est que Le Bras entrevoit sous les événeé- 
ments et les développements historiques des forces 
constantes (794), des processus (762), des structures 
(614), des mécanismes (786), qui ont une certaine 
nécessité interne, et qui donc peuvent étre étudiés en 
eux-mémes. Les formes sociales de la vie religieuse, 
la vie de l’Eglise, Vinteraction entre la vie profane 
et religieuse ne sont point fortuites, mais obéissent 
aux lois de la vie sociale. La composition du groupe, 
sa culture, les besoins de Ja société, les traits psycho- 
logiques de la population, le milieu eéographique, 
tout cela conditionne d’une maniére ou d’une autre 
la vie religieuse et ses formes. D’autre part celle-ci 
entre dans Vinteraction des divers facteurs qui in- 
fluencent la vie de la société. C’est ce complexe que 
Le Bras veut analyser, dont il veut chercher les 
régularités, les lois méme, quw’il veut expliquer™). 
Dans les publications plus récentes nous trouvons 


15) C'est cette insistance sut explication en sociologie qui a 
conduit Gurvircu A reconnaitte les études de Lz Bras 


une problématique qui part nettement d’un point de 
vue sociologique, et dans laquelle une réflexion 
systématique sur les problémes et sur les résultats des 
recherches détermine les questions et les méthodes 
proposées. I] en sort une insistance sur des recherches 
bien orientées et sur une économie dans la récolte 
des données qui, dans les phases antérieures, man- 
quait presque complétement"’). 

Mais Le Bras n’oublie pas son point de départ. Nous 
avons vu que l’auteur accentue, dans les premiers 
articles, les nuances presqu’infinies de la vie religi- 
euse selon le temps et le lieu. Sa curiosité porte sur- 
tout sur Phomme religieux concret. On ne saurait 
donc s’étonner que Le Bras maintienne, pendant 
toute cette évolution une forte orientation vers le 
concret. Ce n’est pas dire qu’il craint l’abstraction 
ou Pélaboration theorique, mais il vise toujours a 
éclaircir la situation réelle, dont la sociologie doit 
donner une intelligence plus profonde. Tout en 
reconnaissant qu’idéalement les recherches sociolo- 
giques doivent aboutit 4 une synthése de notions et 
de lois, — il vise, nous le verront, une sociologie 
religieuse générale — il maintient-que.ces notions et 
ces lois doivent servir 4 rendte intelligibles la vie 
teligieuse réelle dans toutes ses formes (806). 
Ceci apporte Vexigence méthodologique que la 
sociologie se rende compte de la diversité de la vie 
sociale et qu’elle parte d’une vue trés claire de la 
réalité concréte (796). Le Bras voit bien le danger 
dune abstraction trop vite et de généralités trop 
larges, qui n’auraient plus une vrai contenu (763). 
Crest pourquoi il insiste beaucoup sur le caractére 
spatial et temporel de tout phénoméne social. Les 
grandes variations de la vie sociale sont historiques 
et régionales. On ne saurait en faire abstraction sous 
peine de ne plus obéir aux lois de objet”). La signi- 
fication méme des attitudes et des institutions dépend 
grandement de la situation sociale totale dans la- 
quelle elles fonctionnent. Tout phénoméne sociale 
doit étre replacé dans son propre cadre — dans 
Pespacevet ‘dans lertempss (7635 768)s—— pour etre 
compris dans sa vraie valeur, et n’est intelligible que 
dans le total dont il fait partie et qui, nécessairement, 
est confiné en un lieu et en un moment de Vhistoire. 
Des comparaisons entre ces totaux permettent — il 


comme sociologiques. Voit La crise de L’explication en 
sociologie, Cah. Int. Soc. XXI1, 1956, p. 4-5. 

16) On compare les deux textes suivants, le premier de 1931. 
le second de 1956: ,,Ne pas ctaindre de multiplier les dates, 
les statistiques et remontet jusqu’a l’Ancien Régime... (19); 
Un des maux dont me parait souffrir la socioligie c’est qu’elle 
répond preque toujours - et je patle précis¢ément de la socio- 
logie teligieuse - 4 des questions qu’elle n’a pas posces, ou 
quelquefois a rien du tout. Voir: Explication en sociologie 
religieuse, in: Cah. Int. Soc. XPI 1956, p. 60. 

17) Nous empruntons cette expression a M. IsaMBERT (a.c. p. 
151), tout en l’applicant a la dimension historique aussi bien 
qu’a la dimension spatiale. I] nous semble que M. IsaMBERT, 
dans son article qui est d’ailleurs tres éclaircissant, a trop 
négligé la fonction descriptive de Vhistoire. Pour Lr Bras 
Vhistoire est une forme de comparaison aussi bien que la 
géographie. Voir notre exposé plus haut. 


est vrai — de formuler des généralités, mais ceci 
suppose une connaissance exacte des totaux com- 
patés. Et si la sociologie doit aboutir 4 de telles 
généralités et doit arriver a une vue ensemble, elle 
devrait d’une part choisit une base d’abstraction 
aussi large que possible, en tenant compte de la mul- 
tiplicité de formes que révéle la vie sociale, et d’autre 
patt elle ne devrait pas pousser trop loin ses ab- 
stractions en reduisant cette multiplicité 4 une for- 
mule simple. Il s’agit plutét de reconnaitre les types, 
les grandes variations décisives. 

La pensée sociologique de Le Bras reste donc domi- 
née par une vue trés claire de la diversite des formes 
de la vie sociale. C’est pourquoi la sociologie reste 
liée 4 la géographie et a histoire, qui sont, pour 
ainsi dite, le chantier du sociologue ow il trouvera les 
matétiaux pour ses réflexions. Les relations de la 
sociologie avec ces deux sciences ne sont pourtant 
pas également intimes. La sociologie est plus spécia- 
lement liée 4 Vhistoire. Nous Vavons déja vu: le 
milieu géographique emprunte sa signification a la 
vie sociale qui s’y déroule et qui est étudiée par 
Vhistorien. La géographie n’a donc de signification 
pour la sociologie que moyennant l’histoire'*). C’est 
Vhistoite qui présente au sociologue son objet: la 
vie sociale, et qui attend de la sociologie ’approfon- 
dissement et la justification de ses explications. C’est 
done une dépendance réciproque: il n’y a point 
histoire pleinement intelligible sans la sociologie, 
point de sociologie intemporelle (801). D’une part le 
sociologue trouve dans la réalité historique le do- 
maine de ses recherches: la vie des hommes dans le 
couts des siécles avec toutes ses formes toujours 
changeantes, avec ses évolutions et ses développe- 
ments, avec ses ctises et ses transformations lentes. 
D’autre part Vhistorien trouve dans les recherches 
sociologiques un entendement plus profond de la 
nature humaine et des forces humaines qui sont a 
Poeuvre dans la vie sociale, les régularités, les ten- 
dances plus ou moins permanentes!®). Dans ce cadre 
il y a de la place pour des degrés de la sociologie 
(815): pour une interprétation sociologique de 
Phistoire: la sociologie historique (664 ss), et, a 
Pautre extréme, pour un traitement des problémes 
plus profonds et généraux, qui sont moins liés a une 
situation concréte (801)”). 

L’évolution que nous trouvons dans la pensée de 
Le Bras ne porte donc pas en premier lieu sur objet 


18) *Histoire’ dans le sens compré¢hensif que nous avons ex- 
posé plus haut. L’auteur se sett d’une terminologie plus 
nuancée et moins stable. I] parle d’une sociographie, d’une 
geographie sociale etc., qui, tout en retenant des traits propres, 
font partie de histoite dans ce sens. 

™) Voir: ’Explication en sociologie religieuse, in Cah. Int. 
Sa¢., XX, p. 59: 

*°) Sans doute LE Bras se sent-il plus a l’aise dans la sociologie 
historique, mais ce n’est pas dire qu’il décline les problémes 
plus théoriques et généraux. Dans son projet de la sociologie 
il y a de la place pour des recherches détaillées en vue d’une 
élaboration théorique. 
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matériel de ses efforts scientifiques. Il y a dans son 
oeuvre — il est vrai — des extensions de l’objet: la 
pratique religicuse sur le plat pays francais est sub- 
stituée, en tant qu’objet central, par la vitalité reli- 
gieuse de toutes les religions de tous les lieux et de 
tous les temps, mais cette évolution ne change pas 
les traits essentiels de l’objet; c’est plutdt en recon- 
naissant des problémes essentiellement identiques 
hors de ’Eglise de France, dans toutes les religions 
(808), que Le Bras étend son objet d’une telle facon. 
Ce qui s’est vraiment évolué, c’est l’objet formel ou 
la méthode scientifique, c’est-a-dite, les questions 
que pose l’auteur concernant l’objet. Graduellement 
il a approfondi Ja problématique que lui pose son 
objet, il a cherché des principes d’explication plus 
décisifs, il a abordé Vanalyse systématique des 
notions et des régularités qu’utilise Vexplication 
historique, pour comprendre la vie sociale par les 
forces humaines qui s’y cachent. Et cet approfondis- 
sement, cette critique de l’explication historique, l’a 
conduit de Vhistoire 4 la sociologie. Mais c’est tou- 
jours la vie religieuse qwil veut comprendre et ex- 
pliquer, d’abord avec des méthodes historiques, 
plus tard avec des méthodes sociologiques, ou — 
plus exactement — en découvrant par dessous VPhis- 
toire la nature sociologique des phénoménes. Dans 
les chapitres qui suivent nous verrons comment 
Pauteur élabore cette sociologie de la vie religieuse. 
Les efforts scientifiques de Le Bras portent sur les 
forces du catholicisme en France. Nous avons déja 
vu que Le Bras entreprit 4 cette fin des recherches 
sur la pratique religieuse. Nous aurons a étudier les 
résultats de ces recherches. Laissons de cété tous les 
problemes de la statistique: comment les chiffres 
sont-ils obtenus? quelle est leur valeur? etc. Seule 
la notion de la pratique religieuse et ses implications 
retiendront notre attention. 

D’abord la notion elle-méme, elle est bien simple. 
Le catholicisme est une religion positive. Comme 
telle, elle propose a ses adhérents un culte, une vie 
ecclésiale organisée qui est de caractére public, 
visible. La pratique religieuse est la participation du 
peuple a ce culte, a cette vie ecclésiale. Le degré de la 
participation doit étre un indicateur, si non précis, 
en tout cas assez: éloquent, de l’influence de VEglise 
en France et de la foi des Francais. 

Les degrés proposés sont dictés par une expé- 
tience déja acquise (400) et par les  possibilités 
statistiques. Ilya quatre groupes bien distincts (229, 
401): les détachés, qui ne participent pas au culte (sub- 
divisés en baptisés catholiques non pratiquants, 
adhérents d’auttes religions, les sans-religion (6) ); 
les conformistes Saisonmers, qui se contentent des quatre 
actes religieux de la vie: baptéme, premiére commu- 
nion solennelle, mariage chrétien, sépulture ecclé- 
siastique; les pratiquants réguliers, qui assistent a la 
messe le dimanche et communient a Paques; et les 
dévots, qui participent A des activités non obli- 


gatoires”!), C’est avec cet appareil de notions que Le 
Bras aborde les problémes qu’il a posés. La tache est 
donc simple: distribuer entre ces quatre catégories 
40 millions de Francais, et on connaitra les vrais 
contours du catholicisme en France (401). Mais les 
démarches dans ce domaine révéleront 4 auteur 
les implications de la pratique religieuse. 

La premiére conclusion, qui résulte des données 
avec une netteté éclatante, est le caractére social de la 
ptatique religieuse (619, 220). La France est divisée 
en grandes zones de forte ou de faible pratique; ala 
typologie des pratiquants s’ajoutent une typologie 
des régions et une morphologie teligieuse de la 
France dont, plus tard, Boulard dessinera la carte 
(512). Cette division peut étre suivie jusque dans 
Punité régionale: la paroisse. A cdté de cette division 
régionale se trouvent d’autres divisions: sexe, rang 
dage, profession, classe sociale commandant, aussi 
bien que la région, Vattitude vis-a-vis de Velise 
(365-380). Les recherches histotiques confitment 
cette conclusion. La comparaison de la situation 
actuelle a celle d’avant la Révolution — lors de 
YAncien Régime la pratique religieuse était 4 peu 
prés unanime — montre que les changements de 
attitude religieuse sont des mouvements de groupe. 
Cest un village, une région, une classe sociale qui est 
ou fest pas restée pratiquante. Il en est ainsi avec 
les divers types de pratiques religieuses. Il y a, dans 
le sein méme de l’Eglise de France, des nuances de 
spititualité, des usages différents, des dévotions par- 
_-ticuliéres. L’on pourrait aussi bien faire des cartes 
sut les diverses maniéres de pratiquer que sur le 
degré de participation du culte (556). 

Cette conclusion appelle un approfondissement des 
notions. Evidemment, il ne s’agit pas, dans la pra- 
tique, d’un comportement individuel, mais social. 
Plutét qu’une attitude personnelle, on trouve une 
coutume du groupe. Et, en fait, il apparait que la 
baisse rapide de la pratique religieuse dans maintes 
régions des campagnes francaises est due a des con- 
tacts avec la civilisation moderne, qui changent la 
civilisation populaire; ce sont les régions isolées qui 
sont le mieux préservées. La ”déchristianisation” 
est ’issue d’un combat entre deux civilisations. Le 
comportement religieux est dicté par les us et cou- 
tumes de la société plutét que par la foi personnelle. 
Qu’est-ce donc que la pratique religieuse? . 
Le Bras avait choisi la pratique religieuse pour objet 
de ses recherches puisque le caractére public et ob- 
setvable permettait des statistiques, Cest-a-dite 
une objectivité maximum (638). Il croyait, en outte, 
que la pratique était un indicateur assez éloquent, 
sinon patfaitement univoque (6) de la vie chrétienne. 
Les ptemiéres publications confondent aisément vie 


21) Pat exemple: messe quotidienne, communion pada 
daire, pélerinages, associations. La division est donnée ae 
sieurs fois et reste la meme dans tout l’ouvrage, voit Desroche, 


a.c. 139. 


chrétienne et pratique religieuse. Mais les résultats 
des recherches l’obligent de plus en plus 4 nuancer 
les notions. 

La pratique religieuse est donc, d’abord, définie 
comme observance des précepts cultuels de l’Eglise, 
participation a la vie de l’Eglise. Le pratiquant se 
déclare adhérent de l’Eglise. Cependant l’Eglise ne 
propose pas seulement un culte, mais aussi une doc- 
trine et une morale (471 ¢.a.). Le culte n’est pas une 
fin en soi, ni la pratique qui y correspond. L’Eglise 
attend de ses adhérents des croyances et des con- 
duites aussi bien que des pratiques. Bien plus, la pra- 
tique est, dans Vesprit de ’Eglise, confession de 
foi, ses actes sont les gestes de /a foi (223). La pratique 
devrait traduire une vie religieuse profonde, elle 
devrait étre motivée non pas par la soumission a 
PEglise seulement, ou A une coutume sociale, mais 
pat la foi vivante du pratiquant. L’Eglise veut 
pénétrer dans le fond des ames et les former en Ames 
chrétiennes. 

Il y a donc, idéalement, un lien trés fort entre la pra- 
tique et la foi; la pratique religieuse devrait étre un 
indicateur probant. 7 

Mais ce lien n’est-il pas faussé dés que la pratique 
religieuse est Daffaire du groupe? La pratique, en 
coutume sociale, fait partie de l’intégration norma- 
tive du groupe. Un certain comportement religieux 
est attendu. L’habitude d’aller a Péglise est imposée 
aux membres du groupe deés leur jeunesse. La prati- 
que étant un complexe d’actes extérieurs, on doit 
compter avec bien d’autres mobiles que la foi: 
respect humain, contrainte sociale), simple obser- 
vance des us des ancétres, pure habitude. Qu’est-ce 
que la valeur religieuse d’une pratique coutumieére ? 
Bien que la foi, pour étre vraie, doive étre person- 
nelle et libre, on ne saurait oublier, 7 re/igiosis, le 
caractére social de toute vie humaine. Déja la possi- 
bilité Pune coutume sociale de pratique religieuse 
prouve que la pratique religieuse fait partie de la 
civilisation populaire. C’est dans un tel contexte 
qw il faut étudier la pratique et évaluer sa signifi- 
cation concréte. 

Or, il est bien clair, que non seulement la pratique 
peut faire partie des coutumes du groupe, mais que 
tout l’enseignement de l’Eglise peut entrer dans la 
vie du peuple: la doctrine et la morale peuvent faire 
pattie, elles aussi, de la civilisation populaire. Ce 
n’est donc pas seulement contrdler les effectifs de la 
juridiction de l’Eglise que d’étudier la vie religieuse, 
c’est analyser les aspects religieux d’une civilisation. 
Il est donc possible de voir la vie religieuse du point 
de vue des fidéles, non de celui de l’Eglise (230). 
C’est ainsi que nous entendons les tentatives de Le 
Bras de décrire la pratique au moyen d’une termino- 
logie sociologique plutdt que juridique. Les actes du 
conformisme saisonnier deviennent: rites de passage 


22) Contrainte de la famille, du groupe, de ’Eglise, de Etat. 
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(230, 527). Les trois catégories des actes de la prati- 
que religieuse sont interprétées selon la signification 
que l’on doit leur accorder dans la vie du peuple: 
actes solennels, périodiques, répétés, (399-400), Ou acfes 
solennels, chroniques, continus (616). C'est catactériser 
les besoins teligieux qui conduisent le peuple a 
Véglise, la place qu’occupe la vie religieuse dans la 
vie humaine?*). 

Une telle vue accorde au peuple un rdle indépendent 
dans la vie de ’Eglise. Cest ”qu’un dogme ne vit 
concrétement que par la pratique des fidéles”. Le 
systeme comme tel, s’il n’entre pas dans la vie des 
croyants, n’est qu’un complexe de ’’vérités catholi- 
ques sans efficacité” (646). On peut donc tracer dans 
la vie des pratiquants les doctrines de ’Eglise. Le 
pratiquant, en acceptant l’autorité de l’Eglise, accep- 
te tout un plan de vie: des croyances, une ligne de 
conduite. Sa vie est intimément empreinte des dog- 
mes, de la morale, du culte ecclésiastique (638). Le 
Bras énumére tous les domaines ot |’on peut con- 
stater cette influence: la vie familiale — rareté des 
divorces, nombre élevé d’enfants (224, 650-651) —, 
la vie politique — il y a des correspondance entre la 
géographie religieuse et électorale (526-545) — la 
vie économique et sociale®). I] faut, dit-il, analyser 
ces cortrélations. C'est une entreprise surprenante: 
a Punité de l’enseignement de |’Eglise correspond 
une variété de formes qui ne peut étre comprise 
qu’en se rendant compte des caractéristiques sociales 
des peuples évangélisés (546, 665). 

La prédication, le culte, l’enseignement rencontrent 
un peuple qui a son caractére, ses besoins, qui est un 
réceptacle qualifié. I] ne peut recevoir le message 
sans le colorer. C’est que tous les groupes chrétiens 
ont des représentations des dogmes (224), des dévo- 
tions préférées, des opinions morales, qui ne sont 
point empruntées mécaniquement a la prédication 
officielle, mais qui sont le résultat d’une tentative de 
la digérer. A la prédication correspond la formation 
une vie chrétienne populaire qui, elle, a ses pro- 
pres lois, ses propres évolutions, ses propres sources 
a part de lindoctrination par l’enseignement (541, 
548). Il y a une variété immense dans cette vie reli- 
gieuse populaire, due a variété sociale. Cest toujours 
une société concrete, vivante, qui recoit le message 
évangélique et qui interpréte sa propre vie a la 
lumiére de la Révélation. Il incombe 4 la sociologie 
teligieuse de découvrir ces nuances dans la vie chré- 
tienne et d’en déceler les explications. Il se peut que 
Pintégration normative du groupe ne suive pas 
exactement les préceptes de l’Hglise, — il y a des 
lieux ot la messe du dimanche est peu fréquentée, 
alors que l’assistence aux vépres passe pour obliga- 
toire (548). Des attitudes sociales, qui sont fort e’loi- 
que’es de l’essence de la foi, peuvent étre regardées 


**) Voit Le Bras, L’explication en sociologie religieuse’, d 
Cah. Int. Soc. XX1, 1956, p. 62. 7 : a> 
4) Voir analyse pp 638-664. 
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comme faisant partie de l’ensemble des obligations 
religieuses (738-740). Il faudrait analyser de telles 
évolutions. Il en est ainsi avec les croyances, la foi 
populaire peut s’éloigner du dogme — il y a des 
régions ow la Vierge est mieux connue que le Christ*) 
La civilisation chrétienne ne suit pas passivement 
’Eglise; mais d’autre part, Vhistoire démontre 
influence de cette vie chrétienne populaire sur le 
systéme officiel: sur le dogme, sur la motale, sur le 
culte, sur le droit. L’organisation de la liturgie au 
courts des siécles peut étre comprise comme une 
adaptation continuelle du culte aux besoins et aux 
demandes du peuple fidéle®*). Des dévotions popu- 
laires ont été consacrées par l’Eglise et ont servi plus 
W@une fais A une définition dogmatique (645). ’’Si la 
religion vit dans le coeur de l’homme, chaque reli- 
gion positive nait et grandit dans des sociétés qui 
influent sur ses formes et sur son contenu” (767). 
Il y a donc, dans ’Eglise, une vraie interdépendance 
entre le corps des fidéles et les autorités ecclésiasti- 
ques (646), dont, pourtant, ces derniéres — dans 
VEglise! — demeurent le pdle normatif (642). 

C’est donc ce complexe, dans lequel l’on peut voir 
naitre et vivre une civilisation chrétienne, que tra- 
duit la pratique religieuse. Elle en est l’aspect public, 
visible, nombrable. Mais que penser de sa valeur 
religieuse ? Indique-t-elle vraiment une foi person- 
nelle ? On a beau déclarer que les actes de la pratique 
font partie de la civilisation chrétienne et ne sont pas 
seulement des moeurs sans contenu; ils peuvent avoir 
une signification objective dans le total de la vie des 
groupes, encadrés quw’ils sont dans la vie spirituelle 
des groupes. Mais la foi doit étre personnelle et libre. 
Or, on ne saurait opposer ni les actes extérieurs aux 
valeurs qui s’y cachent, ni la liberté personnelle a la 
coutume sociale. C’est que les actes de la pratique, 
étant /es gestes de la foi, n’ont pas seulement la foi 
pour source, mais aussi pour but. La foi et la pratique 
s’influencent mutuellement; c’est la foi qui anime la 
pratique et c’est la pratique qui soutient la foi (222). 
Ce sont deux aspects d’un tout dont la pratique, acte 
extérieur, a une double fonction: l’expression et l’ac- 
tualisation. La pratique appelle la réflexion, ou le 
mysticisme (248) qui font comprendre ou éprouver 
le sens et les raisons du comportement coutumier. 
Le culte est un des moyens majeurs dont dispose 
l’Eglise pour séduire et éduquer le peuple chrétien 
(334, 641); la pratique qui y cotrespond est le pre- 
mier pas vers la foi. Et plus encore devrait-on dite 
qu'une vtaie coutume de pratique religieuse ne 
pourrait naitre ni subsister sans la foi qui, seule, en 
est le vrai animateur (222-223). Il y a donc dans la 
pratique méme une tendance vers son vrai motif. En 
Outre, on ne peut nier la signification religieuse d’une 


°>) Voir Le Bras. ’L’explicati i i igi 3 

: plication en sociologie treligieuse’, dans 
Cah. Int. Soc., p. 68. 
°6) Cest pourquoi on ne peut étudier la pratique qu’en par- 
tant du culte comme il est proposé dans la situation concréte 
(318, 399) cfr. ISAMBERT a.c. 155. 


pratique coutumiére, méme si les mobiles actuels ne 
sont pas tres religieux: elle conduit, ou au moins 
peut conduire, 4 la foi. Tout dépend de la vivifi- 
cation du maintien de la coutume par des motifs 
propres. 
Or, ceci, dépend largement des élites, des animateurs 
(562), qui déterminent le climat, le ton (230) du 
village, du milieu social. C’est ce climat que trouve 
chaque individu, l’enfant qui y est né, la famille qui 
choisit la coutume de l’enfant (632). Mais il ne faut 
pouttant pas nier la liberté. ”L’observation nous 
fait apercevoir des hommes entrainés A une justifi- 
cation rationnelle, si molle qu’elle soit, de leur dé- 
marches et qu’un acte de volonté, si faible qu’on le 
suppose, conduit a l’église, au confessional” (635). 
Les coutumes du groupe peuvent étre intériorisées 
par les individus. Is en font une conviction petson- 
nelle et maintiennent a leur tour la coutume dont ils 
ont percu et compris le sens. Et d’autre part: pour- 
fait-on s’attendre a une vie chrétienne 14 ot la 
société ne Pimpose pas? Rares sont les personnes 
qui sans étre soutenues par leur milieu parviennent a 
une conviction religieuse (634, 783). La pratique 
religieuse, en coutume sociale, est la voie ordinaire 
des hommes vers la foi. — I n’y a donc pas néces- 
saitement une opposition entre la foi et la pratique 
coutumiére. Mais il n’y a pas une correspondance 
nécessaite non plus. Une coutume sociale a plus de 
valeur réelle lorsqu’elle est maintenue par une ré- 
flexion sur les vrais motifs ou par un mysticisme, 
_cCest-a-dire lorsqu’elle est animée par la foi et con- 
duit a la foi et lorsque beaucoup de membres du 
groupe parviennent a une telle réflexion, lorsque le 
climat du groupe y contribue. 
Tels sont, nous semble-t-il, les traits fondamentaux 
de la sociologie de la pratique religieuse comme la 
concoit Le Bras en 1945. La pratique — qui est la 
participation du peuple au culte de l’Eglise — est le 
signe d’un complexe plus compréhensif de vie reli- 
gieuse, d’une civilisation qui est profondément in- 
fluencée pat la prédication de l’Eglise. La pratique, 
dans un sens plus large, figure alors comme le point 
de rencontte entre les autorités ecclésiastiques et la 
vie populaire, unies désormais dans une interdépen- 
dance dialectique. Le corps des pratiquants est 
V’Eglise vivante (234), concréte, historique, qui vit 
sous influence des processus sociaux aussi bien 
que du message évangélique et du don d’en haut”). 
On ne saurait, pourtant s’étonner que cette notion, 
si riche qu’elle fusse, ne satisfasse pas. En derniere 
analyse, une recherche conduite d’aprés ce schéma 
ne tévélerait pas beaucoup sur le probleme posé: les 
forces du catholicisme en France. C’est que la valeur 
religieuse de la coutume reste toujours douteux. 
On a beau formuler les conditions sous lesquelles la 
coutume aurait une signification religieuse profonde, 


27) Voit DESROCHE, a.c. p. 132; ISAMBERT, a.C. p. 158. 
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mais on doit se demander si ces conditions sont tem- 
plies. Et il faut savoir dans quelle mesure la religion 
est entrée dans la vie du peuple. Les modifications 
locales dans le plan de vie sont-elles toujours un 
enrichissement pour la vie de l’Eglise ? 

Les recherches sur l’Ancien Régime prouvent sans 
réplique la possibilité d’une coutume de pratique 
religieuse qui n’a guére d’inspiration religieuse: 
Cest une pratique purement coutumiére qui est 
délaissée dés que la civilisation dont elle fait partie 
est menacée. Elle est identifiée a cette civilisation et 
partage son sort. Elle ne semble pas avoir des racines 
propres qui pourraient la soutenir lors des crises des 
coutumes qui accompagnent les évolutions sociales 
(404-405), les contacts avec la civilisation moderne, 
originaire des villes. C’est ainsi que Le Bras explique 
la chute rapide et massale de la pratique religieuse 
dans maintes régions de la France aprés la Révolu- 
tion (281). La pratique n’était qu’une partie de la 
civilisation, contrdlée par la contrainte sociale 
(surtout par la coutume du clan (247) ), sans lumiére 
profonde (271). C’était une obéissance passive. Si la 
pratique religieuse est observance. des préceptes cul- 
tuels de l’Eglise et acceptation de ses conseils (399), 
elle n’est pas nécessairement obéissance 4 VEglise. 
Concrétement elle était le plus souvent soumission 
au groupe, a la coutume sociale, plutét qu’a PEglise 
ou qu’une confession de foi (260-261, 369, 677, 771). 
Dans l’ancienne France, les non-pratiquants étaient 
presque toujours des réfractaires sociaux (240, 633). 
Ainsi se justifie la distinction entre adhésion active 
et passive (267), entre conformistes actifs et passifs 
(529, 536), selon le degré ot: la coutume n’est qu’une 
simple acceptation des cadres coutumiets imposés 
ou une affirmation volontaire des valeurs religieuses. 
Crest dans ce contexte quwil faut comprendre des 
expressions comme: conformisme hebdomadaire 
(634), conformistes permanents (465)?*). A cdté de la 
division d’aprés le degré de la participation au culte, 
se pose ainsi une division, plus ou moins en travers 
de la premiere, selon le degré de la profondeur reli- 
gieuse, une division, d’ailleurs, qui n’a pas été 
etudiée a fond. En outre, malgré son apologie 
éloquente de la coutume, Le Bras reste enclin a 
apprécier comme supérieure la qualité des minorités 
pratiquantes dans un milieu neutre ou hostile (215, 
291, 612 e.a.). Tandis que la coutume comme telle 
suppose homogénéité et immobilité du groupe (223), 
sa valeur teligieuse semble s’y rapporter en pro- 
portion inverse*): la pratique individuelle est d’au- 


28) Respectivement: ptatiquants réguliers inactifs et dévots 
putement coutumiets, voit p. 106: “Il y a des cabaretiers 
dévotes et des dévots qui ne setaient pas dignes d’etre 
cabaretictes.’ 

29) Du moins si l’on peut mesurer cette valeur religieuse 4 la 
ténacité de la pratique individuelle hors du soutien du milieu, 
ce qui semble bien la position de l’auteur. Ce n’est pas nier 
toute valeur religieuse: "du moins on ne s’exclut pas de lin- 
fluence de l’Eglise’ (471). 
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tant moins enracinée dans l’individu qu’elle est plus 
généralisée dans son groupe” (561). 

De telles considerations ont de plus en plus con- 
vaincu l’auteur que la pratique était insuffsante en 
tant qu’indicateur de la vie religieuse. II faut porter 
plus loin le regard (561). Cest ainsi que le Bras 
publie, en 1945, son programme sur la vitalité reli- 
gieuse (558-586). Il avait hésité longtemps a aborder 
ce probléme. Déja en 1937, dans sa premiére syn- 
these, il avait posé, mais il s’était refuse de len- 
tamer. ’’Discerner exactement la part de la foi, de la 
coutume, de la contrainte, dans les actes religieux, 
est au-dessus des forces de l’homme . . . la recherche 
des causes de la force ou de la défaite des coutumes 
aboutit 4 des conjuctures sur la liberté (voir la fan- 
taisie) individuelle ou la soumission grégaire” (223). 
Et en outre le probléme est plutot psychologique 
(223, 471, 636). Malgré maintes remarques qui dé- 
passent le cadre qu’il s’était proposé, il s’était limite a 
la pratique religieuse, et notamment a ses consc- 
quences sociales. En outre, une certaine modestie 
Vavait empéché de pousser trop loin sa curiosité 
pour la vie intime des 4mes. En 1945, aprés le deu- 
xiéme tome de /’[utroduction al’ Histoire de la pratique 
religieuse en France — la deuxiéme synthése qui 
approfondit davantage le sujet mais sans ajouter des 
vues nouvelles —, il ne peut plus éviter le probleme. 
Ce qui lui parait essentiel. Et les données ne man- 
quent pas. 

La vitalité religieuse, que vise Le Bras dans ces 
recherches ? La notion est certainement née de Vin- 
suffisance de la pratique religieuse comme indicateur 
des forces du catholicisme en France. Que signifie 
Padhésion que traduit la pratique ? Coutume sociale 
ou choix personnel, adhésion 4 une morale supéri- 
eure, adhésion au Christ, adhésion a l’Eglise ? (588). 
I] s’agit donc dune enquéte sur les motifs de la vie 
concréte des chrétiens. A cette fin, Le Bras entre- 
prend des études sur les croyances et les moeurs dans 
le corps des pratiquants (561 ss). Il fait donc appel a 
d’autres signes que la pratique. Les croyances et les 
moeuts ne sont plus étudiées par rapport a la prati- 
que, mais en tant qu’indicateurs permanent. C’est 
une position du probleme bien différente. Tandis que 
jusqu’en 1945 dans la sociologie de la pratique reli- 
gieuse celle-ci figurait comme objet central, dont 
Le Bras voulait connaitre la signification sociale 
(6,223), 4 ce moment c’est la vie chrétienne elle- 
meme qui est analysée. La pratique n’en est qu’un 
aspect, le plus visible, le plus extérieur, le plus super- 
 ficiel (704), le plus contrdlable, qui révéle ’ampleur 
des groupes religieux (766) mais point leur vie. Des 
recherches sur la foi et les moeurs des pratiquants 
révéleront mieux l’intime de leur vie religieuse, 
Pinfluence réelle de ’Eglise sur la vie du peuple, 
dans qu’elle mesure la civilisation populaire est 
vraiment inspirée par la religion. 

Nous ne voulons pas reproduite ici tout le program- 
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me des recherches, tous les moyens que Le Bras 
recommande. II s’agit d’une observation trés subtile 
de la vie religieuse dont tous les aspects méritent 
attention, et d’une évaluation prudente et citcon- 
specte de tout ce qui peut informer sur les mobiles 
de la vie des groupes religieux. Ce sont des compor- 
tements qui supposent une foi forte (563), un vrai 
intérét pour les mystéres de la foi (569), une libéralité 
pieuse (573) etc.; ce sont les modalités dans l’accom- 
plissement des actes de la pratique (248, 588-589) 
dont la sincérité se démontre par une vie de charité 
et de justice (579). 

Dans cet exposé la vitalité religieuse nous parait 
étre: la mesure dans laquelle la vie des pratiquants est 
inspirée par une foi vivante, l’>homme authentique- 
ment religieux chez lequel elle est soutenue par une 
motivation religieuse (636), une inspiration religi- 
euse (618), et transcende par sa profondeur la cou- 
tume. Elle est la vigueur de la foi des vertus et de 
Vobservance qu’impose l’Eglise (72). La ot on la 
trouve la vie religieuse est fortement enracinée dans 
les Ames et ne céde pas la place a des forces adver- 
siares. La pratique y survit les changements sociaux, 
les perturbations (77). Les fléchissements sont vite 
réparés (565). C’est donc une force, une énergie, par- 
fois latente, qui dirige la vie et lui donne une orien- 
tation vers le religieux, qui fait affirmir et accepter les 
valeurs religieuses pour elles-mémes. 

Comment doit-on comprendre ce concept? Avant 
de tenter a interpréter cette notion de vitalité reli- 
gieuse il faut d’abord voir une implication. En 1950, 
Le Bras a introduit le concept de vitalité sociale de 
’Eglise (587). Est-ce seulement un changement de 
terminologie ou est-ce qu'il vise un autre concept? 
Jusquw’ici nous n’avons traité que de la vitalité reli- 
gieuse dans la vie chrétienne des fidéles. Or, c'est 
par la voie de la vie religieuse du peuple que Le Bras 
est entré dans la sociologie. Mais ce n’est pas le seul 
champ de ses recherches sociologiques. A cété de la 
sociologie du peuple se trouve bient6t, mais distincte 
une sociologie des institutions ecclésiastiques, fruit 
de ses efforts dans le domaine de histoire du droit 
canon. Graduellement ces deux domaines paraissent 
inséparables et se rtejoignent. L’interdépendance 
entre les structures et la vie (715) de la société ecclési- 
astique — entre autorités et peuple — est trop évi- 
dente pourque Pon puisse les isoler (801). Déa en 
1937 un programme de recherches sur la paroisse 
rurale (104 ss.) vise une vue d’ensemble, et en 1942 
quelques études sur les confréries chrétiennes (419- 
462) révélent la signification de initiative du peuple 
chrétien pout la structure juridique de l’Eglise. Dans 
ses efforts sur la pratique Le Bras avait déja de- 
montreé — nous l’avons vu — influence de la pra- 
tique sur Pordre institutionnel, ayant réconnu le 
role indépendant du corps des fidéles dans une teli- 
gion positive. Mais c’est en 1946 que Le Bras, dans 
une vue générale de sa conception de la sociologie 


religieuse, propose cette sociologie des institutions 
comme part intégrale du programme (410). Ainsi 
Le Bras, graduellement, ne vise plus seulement les 
*foules” (220), mais toute la société ecclésiastique, 
tout le groupe religieux: cadres et membres, struc- 
ture et vie. 

Cette évolution se révéle dans le concept de vitalité 
sociale. I] comprend tout ce groupe, et n’est qu’un 
département des recherches sur la vitalité des groupes 
sociaux (410). Il s’agit d’apprécier la force de ce 
groupe: déceler ses initiatives et ses succés, sa 
puissance de création et les réponses de ses fidéles 
(588). Dans ce concept de vitalité, il ne s’agit pas 
directement de l’énergie religieuse, mais de la force, 
énergie vitale que posséde l’Eglise en société. A 
coté de la vitalité religieuse — inspiration religi- 
euse de la vie de ’Eglise — se trouve la vitalité 
ecclésiastique (562) ou sociale qui se traduit dans 
Pinfluence effective des cadres sur les membres — 
leur pouvoir de convaincre, d’animer, de compren- 
dre les fidéles (563) —, dans l’adhésion permanente 
des fidéles — dévouement, obéissance active (680), 
assimilation des préceptes et des conseils de l’Eglise 
dans les coutumes sociales, pureté de la foi —, dans 
le renouvellement continu des cadres, dans le per- 
manence du groupe etc. Disons: une intégration 
sociale, une saine interaction entre tous les membres, 
cadres et fidéles, une force de se constituer et de se 
maintenir en groupe. Ainsi peut-on comprendre que 
Le Bras parle de la santé organique du catholicisme, 
_(674, 775, 593) de Péquilibre du groupe (680). 
Cette vitalité sociale est-elle nécessairement un in- 
dice d’une forte vitalité religieuse? Tout groupe 
religieux vital est-il soutenu par une foi aussi vitale ? 
Et d’autre part: toute vitalité religieuse dans le 
groupe contribue-t-elle a cette vitalité ecclésiastique ? 
Il semble que non. Les deux ne vont pas toujours de 
pair (612). On ne peut nier la forte vitalité religieuse 
des hérésies qui, pourtant, franchissent les cadres de 
Vintégration sociale (569, 594); et ne pourrait-on pas 
voir une vitalité ecclésiastique plutdt que religieuse 
dans maintes réformes de structures (565), ou dans le 
soutien de l’Etat qui vise l’institution plutdt que la 
sainteté des fidéles ?#°), Mais on ne saurait les sépater. 
La vie religieuse est sociale. C’est dans le groupe 
que l’élan religieux trouve ses formes et ses normes 
(783). La vitalité religieuse se traduit normalement 
dans une acceptation active de la doctrine, des pre- 
ceptes et des conseils de l’Eglise, ou dans une obéis- 
sance volontaire 4 des normes teligieuses intégrées 
dans les coutumes du groupe. Et Le Bras sait que la 
vraie vitalité d’un groupe se trouve dans l’accep- 
tation des valeurs essentielles qui l’unissent, et ce 
sont pour le groupe religieux ses valeurs religicuses 
(594). C’est dire qu’en derniére analyse, la vitalite 


30) Nous sommes inclinés 4 trouver un tel phénomene assez 
souvent dans les minorités religieuses, qui se sont constituces 
en minorités sociales. 


sociale de ’Eglise retombe sur sa vitalité religieuse 
(766). Il nous semble que la vitalité sociale de PEgli- 
se, ainsi que la pratique religieuse soit, dans Pesprit 
de l’auteur, un indicateur — et combien plus adé- 
quat! — de la vitalité religieuse qu’il faut pourtant 
controler quant a sa valeur indicative concréte. Ici, 
comme dans la pratique, les liens idéaux ne sont pas 
toujours réels, 

Mais pourquoi Le Bras a-t-il introduit ce concept de 
vitalité ecclésiastique ? Plusieurs fois l’auteur a indi- 
qué — et il ne cesse pas d’y insister — que les te- 
cherches sur la vitalité religieuse doivent aboutir a 
des études psychologiques (562, 766, 777). Une en- 
quete qui s’étend jusqu’au fond de l’ame, aux dispo- 
sitions, semble bien étre psychologique (807). La 
vitalité religieuse est-elle donc, en fin de compte, un 
phénoméne individuel? Le Bras ne I’affirmerait pas 
sans réserve, mais il parait replacer la vitalité religi- 
euse dans les individus. ” Elle se manifeste rarement 
dans une masse, souvent dans une élite, parfois dans 
un animateut” (562). Le sentiment religieux qui, 
nous semble-t-il est une notion trés proche de celle 
de la vitalité religieuse (612), dépend, par opposition 
a la pratique, de la personne (626). Et nous avons 
vu que la foi, pour étre vraie, doit étre personnelle 
et libre. Neanmoins Le Bras ne veut ces recherches 
psychologiques qu’en vue de l’intelligence du grou- 
pe (562). C’est par la psychologie collective (VI, 304) 
et par la psychologie sociale — influence des élites, 
des leaders sur le groupe, réponse des fidéles a 
Pendoctrination par le groupe — qu'il introduit ces 
concepts psychologiques dans la sociologie. Il y a 
donc un processus de socialisation de la vitalité 
religieuse, quand elle conduit a la constitution d’un 
groupe. Mais la vitalité religieuse est-elle la vitalité 
du groupe? Elle en est la raison d’étre, la force mo- 
bile, mais le groupe a sa vitalité a lui, la vitalité 
sociale qui ne dépend pas seulement de la force reli- 
gieuse qui unit, mais qui est, a la maniére des per- 
sonnes (588), sa santé, son équilibre, son intégration, 
précisément en groupe. Tout processus de sociali- 
sation, quel qu’en soit le mobile, a ou n’a pas pour 
résultat un groupe vital. La vitalité ecclésiastique 
n’est donc pas identique 4 la vitalité religieuse. Mais 
puisquwil s’agit d’un groupe religieux qui a pour 
motif et pour but la vitalité religieuse, la vitalité so- 
ciale — qui garantit lefficacité du groupe dans la 
poursuite de ses fins — est une condition majeure 
pour le maintien de la vie religieuse. S’i] fallait don- 
net, dans l’esprit de auteur une définition de la 
vitalité religieuse sociale, elle serait, pensons-nous, 
la mesure dans laquelle la vie des groupes religieux 
est pénétrée par la religion, c’est-a-dire jusqu’a quel 
point elle est maintenue par des mobiles religieux — 
et réussit 4 évoquer de tels mobiles — chez ses 
adhérents. 

Qu’est-ce donc que la vitalité religieuse? C'est 
énergie vitale humaine en tant qu’elle se dirige 
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dans la foi vers les valeurs religieuses. Mais tout 
élan humain, tout en obéissant aux lois de la condi- 
tion humaine, se formalise en rites, habitudes, qui 
stabilisent son déyvouement et qui ont le double 
aspect d’expression et d’actualisation. La foi S’ex- 
prime dans des pratiques qui, elles, soutiennent la foi. 
Et c’est la vitalité qui empéche que ces pratiques ne 
deviennent de pures formes. Ainsi tout élan humain, 
qui s’étend dans la dimension sociale, doit obéir aux 
lois de la vie sociale. Le groupe religieux, vivant de 
ses proptes sources, est conduit, par son élan méme, 
a une vie sociale vitale. Il se servira de tous les mo- 
yens otdonnés par la nature de la société peur pre- 
server et maintenir l’esprit dont il vit. Mais tout en 
se socialisant, la religion se formalise: en structures, 
en pratiques, en coutumes, institutions etc., qui ont, 
elles aussi, les deux fonctions d’expression et d’actu- 
alisation. Ces formes, cependant, peuvent se consti- 
tuer en cadres de vies indépendants, objectifs: la 
société ecclésiastique elle-méme, les pratiques, les 
institutions peuvent étre dégagées de l’esprit qui les 
faisait naitre (595) et l’étouffer (641). La vitalité soci- 
ale déja, en visant la continuité et la santé du groupe, 
et qui demande par elle-méme une fidélité aux va- 
leurs essentielles du groupe, est un fort antidote, 
mais c’est la vitalité religieuse, loriginalité continue 
de V’inspiration religieuse, qui empéche effective- 
ment l’Eglise de se figer dans des formes stabilisées 
ou trop objectivées. 

Ce n’est donc pas a partir de certaines vues théologi- 
ques que Le Bras juge et apprécie la situation religi- 
euse — il se refuse nettement des jugements de val- 
leur (562); la sociologie religieuse peut étre cultivée 
par des athées aussi bien que par des croyants (701), 
mais 4 partir de notions sociologiques et psycholo- 
giques. La notion de vitalité religieuse ne peut étre 
confondue avec le concept théologique de la foi — 
ce concept — a bien d’autres dimensions —: elle 
nen retient que les aspects psychologiques. Et si le 
Bras veut connaitre la pureté de la foi et de la morale, 
Vinfluence réelle de l’Eglise sur la vie des chrétiens, 
ce n’est pas en inquisiteur ni en s’attribuant les com- 
pétences du Saint-Office, mais pour contrdler un 
systeme social d’aprés les normes qui lui sont in- 
ternes. Systeme et réalité, dira-t-il plus tard: la 
doctrine, la morale, le culte, organisation propo- 
sées comme normatives, par les autorités ou par le 
gtoupe lui-méme, comparées a la vie téelle du 
gtoupe*). Le sociologue religieux ne juge pas les 
ames comme elles sont devant Dieu mais cherche a 
comprendte et a expliquer les formes sociales de la 
vie religieuse humaine. 

Le Bras nous l’avons déja vu, ne s’est pas limité aux 
problémes que pose la vie de l’Eglise, mais C’est, sans 
aucun doute, la part la plus importante, la plus ori- 
ginale et la plus travaillée de son oeuvre. Ce qu ila 


31) Le Bras, ’L’explication en sociologie religieuse’, dans 
Cah. Int. Soc. XX1, 1956, p. 60. 
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fait dans d’autres domaines y revient presque tou- 
jours et n’est le plus souvent qu’une proposition 
systématique des problémes. Dans le domaine des 
structures: les formes d’organisation, la répartition 
des pouvoirs, les associations, tous les éléments du 
droit canon sont vus, en premier lieu, en corrélation 
avec la vie de l’Hglise, la société vivante, dont on a 
dit, qu’elle sécré¢e son droit” (795). La vue totale de 
’Eglise, que nous avons tenté d’exposer dans cet 
atticle, reste toujours fondamentale. 

L’Eglise est donc considérée comme une société, quia 
pout principe et pour fin la vie religieuse des hommes, 
leurs relations avec le monde de Dieu. Elle est une 
société organisée et a donc des autorités et un peuple, 
etune structure et une vie. En société religieuse, elle 
a un dogme un culte, une morale, qui sont, selon 
cettaines techniques, proposées au peuple par les 
autorités, et auxquels chez les fidéles correspondent 
des croyances, des moeurs et des pratiques. — C’est 
ce complexe, dont tous les éléments sont interdépen- 
dants, que la sociologie doit étudier et expliquer, en 
se rendant compte des variations historiques et 
locales. Elle en verta premiérement la vie et la 
structute internes, puis ses relations avec la société 
qui ’lentoure: la société civile, dont la vie et la struc- 
ture l’influencent et sont influencées par elle: il y a 
une interdépendance entre la sacré et le profane, 
entre tout sacré et tout profane (764). 

Tel est le probleme fondamental. Le Bras ne cesse de 
Pexposer, de le nuancer et d’en montrer les multiples 
aspects. Au fur et 4 mesure qu’il avance dans ces 
domaines les questions s’amassent, et Le Bras voit 
toujours de nouveaux problémes. On ne saurait 
s’étonner qu’il en sorte une problématique accablante 
et que d’aprés lauteur les horizons de la sociologie 
teligieuse soient sans bornes (416). Néanmoins l’au- 
teur n’hésite pas a étendre le domaine des recherches. 
C’est que les notions fondamentales — et notamment 
celle de la vitalité religieuse — doivent étre applica- 
bles a toutes les sociétés religieuses, et que la com- 
paraison entre les divers systémes religieux doit 
étre d’une grande valeur pour mieux comprendte le 
fait religieux. Du plat francais, ot il avait commencé 
ses recherches sur la pratique religieuse, l’auteur a 
passé aux villes déja, puis du catholicisme francais au 
catholicisme dans le monde, et finalement il publie, 
en 1952, un programme ”’Pour une enquéte sociologique 
sur toutes les religions (807 ss). Et comme pour ne rien 
oublier, l’auteur insiste sur importance sociologi- 
que des sectes et des groupes a-religieux (740, 613). 
On pourrait appliquer 4 Le Bras ce que Cl. Lévy- 
Strauss dit de la sociologie francaise d’avant 1930: 
il fut de bonne heure capable de mesurer toute 
Yampleur de son champ théorique, longtemps avant 
de pouvoir l’épuiser’’*). Le Bras le sait lui-méme: 
le temps est encore lointain des grandes synthéses 


92) Cu. Levy-Srrauss, a.c. p. 516. 


que Pon pourftfa sereinement intituler sociologie de 
la religion: nous sommes a l’age de la problématique 
et des introductions (794). 

Ce n’est pas dans notre intention d’arborder tous les 
détails de cette problématique. Il en vaudrait cer- 
tainement la peine, plus d’une fois Le Bras ouvre des 
petspectives surprenantes, mais nous espértons en 
avoir exposé les plus importantes dans le texte de cet 
atticle et avoir traduit Vesprit de ces aspirations 
audacieuses. Mieux vaut, sans doute, tenter de ca- 
caractériser la position de Le Bras plus a fond. On a 
critiqué cette position, et c’est notamment le Pére 
Devolder qui a accusé Le Bras de trop étendre le 
domaine de ses recherches. D’aprés lui, l’objet de la 
sociologie religieuse devrait étre les structures in- 
ternes des groupements religieux, leurs relations 
entre elles et avec les structures profanes. Une telle 
vue devrait exclure de Vobjet les relations avec le 
surnaturel, les données objectives de la vie religieuse: 
doctrine, droit, culte, morale etc., et Le Bras — n’y 
trouvant point le domaine des recherches qu’il avait 
entreprises dés le début — ajoute: la vitalité religi- 
euse (771). Par contre la sociologie religieuse comme 
la concgoit Le Bras embrasserait l’objet d’autres 
sciences: théologie, droit canon, liturgie, histoire, 
phénoménologie religieuse etc., de sorte que la 
sociologie religieuse deviendrait un réceptacle de 
toutes les sciences religieuses. En outtre, l’extension 
a toutes les religions lui donnerait un caractére ency- 
clopédique, trop général, pour qu’elle puisse parve- 
nit a un vrai entendement des phénomenes religieux 
sociaux. Les arguments de Devolder sont d’une part 
théoriques — la sociologie religieuse devrait se 
confiner 4 son objet a elle, objet nettement distinct 
de celui des autres sciences — d’autre part, pratiques 
un tel programme est trop vaste pour qu’une science 
puisse le couvrir**). 

Que devons-nous penser de cette critique? Con- 
statons d’abord, que |’on ne peut nier que Le Bras 
pose des problémes socfologiques, et ceux-ci confinés 
au domaine religieux. La sociologie est bien une soci- 
ologie sofale (778), qui étudie donc tous les aspects de 
la société, mais l’aspect formel et le point de rallie- 
ment sont toujours la religion. On pourrait dire que 
cette sociologie est une science religieuse plutot 
qu’une science sociale. C’est-a-dire que s'il fallait 
Pintégrer dans un cadre scientifique plus compte- 
hensif, les sciences religieuses auraient des droit plus 
forts. On peut noter une certaine affinité avec J. 
Wach, qui, lui aussi, part des sciences religieuses**), 
affinité qu’a attestée Wach plus d’une fois*). Par 
DINE DEVOLDER 0.F.M., "De actuele problematiek van de 
godsdienstsociologie’, dans: Ty/dschrift voor Philosophie, XVI, 
1954, p. 465 vv. L’objet de la sociologie religieuse’, dans : 


Etat prisent de la sociologie religieuse Lumen Vitae, numéro 
spécial 1951. = 

24) Voir Wacn, J., Sociology of religion, London, TOABs Dae 
35) Voir Wacu, J., ’Sociologie de la religion’, dans La Socio- 
Jogie au XXe siecle, (ed. G. GurvitcH) Patis, 1947, T. I. p. 
421. Voit Arch. Soc. Rel. I. p. 19. 


contre, on trouve une approach toute différente chez 
les fonctionnalistes américains, notamment Yinger**), 
Nottingham?’), et Hoult?*), qui analysent eux aussi 
Pinterdépendance entre teligion et société, mais 
dont attention est plutét retenue par le tout de la 
société, qui influence la religion et est influencé par 
elle. Cette différence ne signifie pas nécessaitement 
que l’on ne traite pas les mémes problémes, mais 
outre une préoccupation toute diverse, une certaine 
préference et un ordre d’urgence se font remarquer. 
Il nous semble que pour Le Bras l’influence de la 
teligion sur la société profane soit surtout intéres- 
sante comme indice de la vitalité du groupe religieux, 
tandis que pour les fonctionnalistes c’est un pro- 
bléme indépendant. Chez Le Bras nous trouvons 4 la 
base une préoccupation teligieuse, chez les fonction- 
nalistes une préoccupation sociale. C’est pourquoi 
Le Bras pose comme objet central la société religi- 
euse, et point la société totale. 

Nous trouvons donc chez Le Bras comme objet, la 
société religieuse. De cette société, il veut étudier 
tous les aspects qui ont une signification sociale, 
structures ef vie, y compris les données objectives de 
la vie religieuse: culte, dogme, droit canon etc. Et il 
fait appel a toutes les sciences religieuses pour en 
faire des auxiliaires de la sociologie**). Est-ce trop 
large? Le Bras insiste sur l’interdépendance entre 
vie et structures. Une restriction du champ des études 
aux structures serait la mort: on separait les proble- 
mes les plus vitaux. Les relations avec le surnaturel, 
le monde de Dieu et la vitalité sont des questions 
essentielles pour la sociologie religieuse (775). C’est 
que la sociologie est une science de homme. Elle 
vise un entendement profond de la société qui est 
une société humaine. ” A la base de tout, il y a ’hom- 
me, l’homme concret” (318). On ne peut compren- 
dre la vie sociale que par un entendement de l’hom- 
me qui y vit. Les structures, il est vrai, sont les for- 
mes de la vie sociale, mais on ne saurait expliquer 
ni leur naissance, ni leur développement, ni leur 
interaction, qu’en se rendant compte, outre des lois 
ptopres qui y jouent, des forces humaines itréduc- 
tibles qui sont a Poeuvre et dont il faut connaitre 
Vintensité et influence réelle. Si nous ne nous trom- 
pons pas, c’est la conception de la sociologie que 
Von trouve chez Bouman, qui, lui aussi, attribue a 
la sociologie la tache d’étudier les structures sociales 
pat rapport a la vie: la sociologie étudie les relations 
sociales entre individus, entre individus et groupes, 
aussi bien que la nature et les changements des in- 
stitutions et des idéologies sociales. Elle vise une 


36) J, Mitton YinGER, Religion’, Society and the individual, 
New York, 1957. 

37) BE. K. Norrincuam, Religion and Society, New York 1954. 
38) Trromas Foro Houtr, The Sociology of Religion. New York, 
1958. 

2) Lr Bras ’Explication en Sociologie teligieuse’, Cah. 
Int. Soc. XX1, 1956, p. 69. voit id. ’Sociologie religieuse et 
science des religions’, Arch. Soc. Rel. [ 1956, p. 13. 
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synthése entre psychologie et morphologie soci- 
alés*®): 

Les données objectives de la vie religieuse: droit, 
théologie, liturgie etc. font-elles partie de objet de 
la sociologie religieuse ? Puisqu’il y a dans la socio- 
logie les branches communément reconnues de la 
sociologie du droit, de la connaissance, de l’art etc., 
Pon ne saurait nier qu’elles posent des problemes 
sociologiques. La question qui se pose n’est donc 
pas si ces matiéres doivent étre étudiées par le socio- 
logue, mais si elles doivent étre rangées parmi les 
problémes de la sociologie religieuse. Notons 
d’abord que, s’il faut limiter, pour des raisons prati- 
ques de méthode, le domaine des recherches, on ne 
doit pas pour autant limiter le domaine théorique. 
La nécessité pratique de se limiter 4 une partie de la 
problématique ne devrait point nous empécher de 
reconnaitre l’ampleur des problémes qui se posent. 
Pourvu que, d’une part, le probleme fondamental 
d’une science soit suffsamment univoque, c’est-a- 
dire que la problématique proposée retienne dans 
toutes les phases de son développement le méme 
otientation et que d’autre part, il porte sur un total, 
sur un objet homogéne, dont les éléments sont telle- 
ments cohérents que ni le total, ni ses parties 
peuvent étre étudiées suffisamment si on les sépare: 
les conditions objectives pour la délimitation d’une 
science sont remplies. Ce n’est pas nier qu’un sage 
méthode peut et doit restreindre le champ des re- 
cherches, pourque lon ne se perde pas dans une 
vaste érudition superficielle, mais en employant une 
telle restriction on devrait rester conscient du fait 
que l’on ne couvre qu’une partie du domaine“). 
La question posée par le P. Devolder revient donc a 
une autre: est-ce nécessaire d’étendre le domaine de 
la sociologie religieuse aux données objectives? 
est-ce possible d’étudier tous ces aspects de la vie 
religieuse dans une science bien intégrée ? La Socio- 
logie religieuse comme la congoit Gabriel Le Bras 
nest-elle pas encyclopédique? N’est-elle pas un 
amassement de données et de théories sur la vie 
religieuse sans principe d’unité ? 

Il n’est pas facile de répondre a cette question. Le 
Bras n’aime pas de telles réflexions sur le caractéte 


4°) Voir: J. P. Bouman, ’De inhoud van de sociologie als 
wetenschap’ dans: Sociologie en Kerk, Boekencentrum, Den 
Haag, 1951, p. 27; id. Sociologie. ’Begrippen en problemen’, 
Antwerpen-Amsterdam, 1953°, p. 26. 

41) Le Bras teconnait nettement la nécessité d’études par- 
tielles. I] sait que l’on ne pourra parvenir au but que graduel- 
lement, par des démarches lentes. Tout en insistant sur l’im- 
portance de la synthése, il parle d’une division du travail 
poussée jusqu’a atome (791). On fera d’abord la sociologie 
de chaque religion, de chaque secteur de cette religion. On 
progtesseta par un travail méthodique, par compartiments 
(voir: ’L’explication en sociologie teligieuse’, Cah. Int. Soc. 
XXI, 1956, p. 60). Eiudes, p. 788). C’est un programme comme 
le propose le P. DevoLpeEr: quand nous aurons mené a bonne 
fin ces études partielles (du catholicisme ou du protestantisme), 
nous pourrons peut-etre plus tard faire une comparaison plus 
large et parvenir 4 une sociologie teligieuse universelle. 
(a.c. p. 477). 
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scientifique de ce qu’il fait. Il est, nous semble-t-il, 
trop préoccupé pat les problémes de la vie religieuse 
pour donner son attention aux problémes théoriques 
de la sociologie. Certes, il ne veut pas dépasser les 
limites de la sociologie*), et s’il utilise volontiers les 
données et les conclusions d’autres sciences et s’op- 
pose 4 un trop grand cloisonnement entre les scien- 
ces#?), il est bien conscient d’avoir une approach 
différente, mais nous ne trouvons pas dans son oeu- 
vre une exposition systématique ou une justification 
tationnelle de sa conception de la sociologie religi- 
euse., Nous pouvons bien comprendre que le P. 
Devolder n’ait trouvé dans les publications de Le 
Bras qu’une énumération, presque infinie de ques- 
tions et de problémes, qui, sans doute, sont liés a 
la sociologie religieuse, mais dont il ne découvrait 
pas le plan ou unité formelle. I] est vrai, Le Bras 
est suttout captivé par la problématique qu’il ren- 
contre et son esprit vif n’hésite pas a ajouter au 
programme de la sociologie religieuse, — ce qui 
donne a sa pensée, dune part, une vivacité et un 
mouvement rapide, d’autre part trop peu d’ordre 
et de systématique — un flottement dans la termino- 
logie, des définitions trop hatives. Mais est-il possi- 
ble d’y retrouver un principe d’unité, une conception 
plus profonde, une vue spécifique qui soutienne et 
dirige cette curiosité sans bornes ? 

Nous penson que oui. Nous avons déja dit que nous 
trouvons chez Le Bras une préoccupation surtout 
religieuse. Ceci est, pensons nous, la clef de son 


oeuvre. Dans une plus récente**) exposition de la pro- 


blématique, ’auteur propose comme tache 4 la socio- 
logie religieuse l’analyse et explication de la com- 
position et de la coordination interne de la société 
religieuse. I] choisit sciemment la société religieuse 
et point le phénoméne religieux. Ce dernier ne peut 
étre expliqué sociologiquement: il dépasse la vie 
sociale, il est méta-social. Ce sont seulement ses for- 
mes, ses particularités qui sont accessibles 4 une 
analyse sociologique: le dogme, la théologie, la litur- 
gie, les dévotions, les pratiques doivent étre étu- 
diées a partir de la société religieuse dans la-quelle 
elles fonctionnent. C’est dans le groupe religieux que 
la vie religieuse devient concréte, réelle. I] n’est pas 
question de croyances abstraites, d’un dogme, mais 
@une vie sociale religieuse, qui doit ses parti- 
cularités a Venvironnement social dans  lequel 
elle se trouve: les formes de la vie sociale, ses 
conditions matérielles et ses ressources psychologi- 
ques, et qui a sa forme sociale 4 elle: la société reli- 
gieuse. A propos de cette derniére, Le Bras pose 
deux séries de problémes: ceux portant sur la struc- 


**) Voit: ’Sociologie teligieuse et science des religions, dans: 
Arch, Soc. Rel. I, 195%, ps 25: 

**) ’Sociologie religieuse et Droit canon’, dans: Sociologie 
religieuse — Sciences sociales, Actes du 1Ve Congrés Internatio- 
nal de Sociologie religieuse, Paris, 1955, p. 186. 

4) ’L’explication en sociologie religieuse’, Cah. Int. Soc. 
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ture et la vie de la société, et ceux concernant le sys- 
téme et les réalités. Ce n’est donc pas Vinterdépen- 
dance entre la vie profane ou les conditions de vie 
et la vie religieuse qui est posée comme probléme 
central — ces relations ne sont pas négligées mais 
servent surtout 4 l’explication des caractéristiques du 
groupe religieux; ce n’est pas encore VPintelligence du 
groupe que Le Bras cherche mais la coordination in- 
terne dans ces deux cadres: structure et vie, systéme 
et réalité. Que veut Le Bras en posant la question de 
cette maniére? Si nous lavons bien compris, nous 
avons ici les deux grandes tensions de la vie des 
sociétés religieuses: la tension entre vie et structures, 
entre les forces spontanées et les formes sociales plus 
ou moins fixées — ce qui, dans l’élaboration de Le 
Bras, revient a l’intégration sociale —, et la tension 
entre systeme et réalité, entre l’ordre normatif qui 
est accepté dans le groupe et la vie actuelle, entre 
dogme et croyance, entre sens moral et conduite, 
entre structure officielle et fonctionnante — ce qui 
revient 4 une appréciation de la vie du groupe selon 
les normes qui lui sont internes. Nous y retrouvons 
les notions dont nous avons parlé plus haut: la vita- 
lité sociale et la vitalité religieuse. Le point de vue 
formel reste ce quwil était dés le début: les forces 
religieuses, la vitalité. 

Cest ainsi, pensons nous, que Le Bras concoit la 
sociologie religieuse. L’on peut dite que le grand 
probleme qui le préoccupe est la force de l’ inspiration 
religieuse dans la vie sociale. I] veut suivre les forces 
religieuses sous toutes leurs formes, dans la situation 
sociale ot elles naissent, dans les processus sociaux 
dans lesquels elles se propagent et se socialisent, dans 
les institutions qu’elles évoquent et font naitre. Ul 
faut les retrouver parmi les autres forces qui sont a 
Poeuvre dans les institutions religieuses, les décou- 
vrir dans les formes qu’elles assument suivant le lieu, 
le temps et la situation sociale. Les institutions et les 
sociétés religieuses, qui ont pour principe et pour 
fin la vie religieuse des hommes, sont-elles effectives ° 
Vivent-elles réellement de la foi et y conduisent- 
elles? Nous ne voulons pas dire que ce sont seule- 
ment de telles questions que pose Le Bras, et qu’il 
suive ce chemin sans aucun détour. A cété de la me- 
sure de la vitalité, il y a toute la problématique de 
explication, la recherche de généralités, de typolo- 
gies, de lois sociales dans la vie des sociétés religi- 
euses, On pourrait les poser — et en fait Le Bras les 
pose souvent — en problemes indépendants, qui 
n’exigent pas une justification ultérieure. Mais nous 
pensons que la mesure de la vitalité est le probleme 
sousjacent dans tout l’oeuvre de l’auteur, le Leir- 
motiv de ses expositions, la position de base, qui, 
méme ou il ne le dit pas explicitement, inspire tout 
ce qu’il entreprend. Nous la trouvons dés les com- 
mencements de ses études sociologiques, elle Va 
conduit 4 la sociologie, et une interpretation que 
nous espérons prudente, nous a fait la retrouver a la 


base d’une exposition récente de son programme. 
C’est en vue de la vitalité religieuse que Le Bras pro- 
pose toutes ces études. 

On ne saurait donc dénier a la sociologie de Le Bras 
une consistence interne. Il y a une problématique 
bien orientée et suffisamment univoque. Des deux 
séries de problémes que doit traiter la sociologie re- 
ligieuse — linfluence de la religion sur la société 
générale ou la signification sociale de la religion, et 
Pinfluence, inverse, de la société générale sur la vie 
teligieuse ou l’implication sociale de la religion — 
Le Bras accentue, il est vrai, plus explicitement la 
derniére. On pourrait méme dire que son programme 
n’est pas de la pure sociologie, puisque la fin ultime 
des recherches proposées n’est pas la connaissance 
de la vie sociale, mais de la vie religieuse. Mais ceci 
n’affecte pas le caractére sociologique du programme. 
Le Bras se limite explicitement aux aspects sociolo- 
giques du probléme religieux, et son programme 
couvre vittuellement toute la problématique de la 
sociologie religieuse. — D’autre part nous constatons 
que Le Bras a exploré complétement ou presque le 
champ théorique des problémes qui doivent étre 
posés dans le cadre de cette position de base. S’il 
s’agit d’évaluer les forces religieuses dans la vie so- 
ciale, le probléme de la vitalité religieuse est essentiel, 
et Pon devra le poser a l’égard de tous les aspects de 
la vie religieuse, y comprises les données objectives 
de la religion. D’une part une restriction aux grou- 
pements ou aux structures religieuses sans analyse 
de leur vitalité religieuse ne signifierait pas beaucoup 
pour la résolution du probleme de base, et d’autre 
part le probleme de la vitalité se pose plus urgem- 
ment a mesure que l’institution dont il s’agit est plus 
objectivée. Il est vrai qu’une telle entreprise suppose 
des rapports bien forts avec la psychologie et avec 
les sciences de la culture, mais ceci non plus n’affecte 
le caractére sociologique du programme, au con- 
traire en ceci le programme suit une tendance ma- 
jeure en sociologie**). En fait les trois domaines sont 
inséparables. 

Comment apprécier cette position? Pourvu qu’un 
auteur templie les conditions que pose une saine 
ctitique scientifique, on ne peut lui refuser la liberté 
de choisir son objet et sa méthode. Une appréciation 
de la position de Le Bras n’est donc plus de la pure 
sociologie — 4a moins qu’on pose le probleme de 
Vexplication sociologique de cette sociologie —, 
mais un jugement sur l’importance et lactualité de la 
problématique abordée en vue du développement 
général de la sociologie ou de la vie sociale. Si nous 


*5) Voir YINGER, 0.c. p. 7, 18. p. 18: "It is perhaps justifiable 
to regard the study of religion as a social system as the major 
focus of the sociology of religion. This must be closely 
bordered, however, by the study of religion as a cultural fact 
and the study of its relationship to personality tendences’. 
How tv, a.c.p.4-5. Cfr. SCHOECK, Soxiologie, Freiburg-Miinchen 
1952, s. 2: die Soziologie (gerat) immer dort in Gefahr, keine 
Soziologie mehr zu sein, wo sie ihren Gegenstand in zu 
groszet Reinheit der Wirklichkeit entnimmt.’ 
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ne voyons pas des raisons scientifiques pout décliner 
le programme sociologique de Le Bras et pour ac- 
cepter la critique du P. Devolder, il ne nous teste 
qu’a nous demander si ce programme corresponde 
aux besoins actuels de la sociologie religieuse ou a la 
problématique religieuse de nos jours. Or, il nous 
semble, que la problématique de la vitalité religieuse 
est un probléme essentiel pour la sociologie de la 
religion. Ce n’est qu’a mesure qu’une religion est 
teligieusement vitale que l’on peut lui attribuer les 
influences qui sortent de ses institutions ou de ses 
doctrines. On pourrait se penser une sociologie des 
groupements religieux, qui se contenterait d’appli- 
quet 4 ces groupements les notions et les catégories 
de la sociologie générale, ou qui analyserait les rela- 
tions entre ces groupements et d’autres groupe- 
ments. Ce serait — pensons-nous — simplement une 
extension des recherches sociologiques aux sociétés 
teligieuses. On pourrait Pappeler une sociologie 
ecclésiastique, ce ne serait pas encore une vraie soci- 
ologie religieuse. Celle-ci ne pourra naitre que lots- 
que la vie religieuse elle-méme est étudiée dans ses 
implications sociales. I] faut chercher dans les 
structures et dans les formes de groupe les forces 
sous-jacentes qui y sont a l’oeuvre et y discerner les 
forces vraiment religieuses, Si non, nous ne parlons 
pas de la religion, mais d’un phénomene dont les 
relations avec le religieux ne sont pas encore éclai- 
rées*). 

La position de Le Bras est encore plus spécifique. I] 
fait de la vitalité le probleme central de son program- 
me, le point de vue formel qui dirige les recherches. 
Pourquoi? Puisque — nous dit-il — c’est ainsi que 
Pon doit analyser la crise religieuse des temps mo- 
dernes. Pour comprendte le drame gigantesque des 
consciences qui se déroule devant nos yeux, il faut 
discerner exactement les forces sous-jacentes (615). 
Et plus généralement c’est sur ce niveau que l|’on 
doit étudier une situation religieuse. Ce sont ni les 
cathédrales, ni la fréquence de la pratique religieuse 
qui traduisent la vie religieuse d’un peuple, mais 
Cest linspiration religieuse. Or, nous pensons que 
Le Bras a raison et que son programme est un in- 
strument valable pour des recherches dans ce do- 
maine. Une vue claire, par exemple, dans la crise 
teligieuse de nous jours ne sera possible que part une 
analyse qui tente a discerner dans les structures, 


46) On peut noter une telle prudence chez M. WrBER. Dans 
son essay célebre Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus Vauteur nous avertit que les telations entre le 
Calvinisme et le Capitalisme sont bien extérieures: Wir haben 
es mit — religios gewertet — oft recht aussertlichen und groben 
Seiten des Lebens der Religionen zu tun, die aber freilich 
auch da waren und oft, eben weil sie grob und ausserlich 
waten, aussetlich am starksten wirkten (S. 18). Voir S. 82: 
wit werden darauf gefasst sein mussen, dass die Kultut- 
witkungen der Reformation zum guten Teil... unvorher- 
geschene und geradezu ungewollte Folgen der Arbeit det 
Reformatoren waten, oft weit abliegend oder geradezu in 
Gegensatz stehend zu allem was ihnen vorschwebte.’ o.c. 
Tubingen, 1947. 
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méme les plus objectivées, la vitalité religieuse, 
c.a.d. les forces religieuses otiginelles et spon- 
tanées. La détermination socio-culturelle tres pro- 
fonde des formes de la vie religieuse et ecclésiastique 
est bien évidente. D’autre part nous connaissons. 
la ténacité des institutions et des formes institutio- 
nalisées pat opposition a la vie spontanée. L’une des 
grandes causes de la déchristianisation nous semble 
étre le manque d’adaptation entre les institutions 
ecclésiastiques et les formes fixées de la vie religieuse 
— y comprises les données objectives: théologie, 
droit, liturgie etc. — et les modalités modernes du 
sentiinent religieux, déterminées par des facteurs 
socio-culturels bien différents de ceux qui ont fait 
naitre les cadres traditionnels. C’est pourquoi nous 
sommes tebutés par une identification trop aisée des 
églises vidées avec un processus de déchristianisation. 
Le P. Rosier a bien raison: il se peut — dit-il — que 
le christianisme *’systématisé et organisé” soit 
déserté, tandisque l’esprit chrétien se maintienne. On 
ne peut que sous gtande réserve identifier le christi- 
anisme avec les formes institutionalisées de la vie de 
VEglise*”), C’est dire qu’une analyse formelle des 
structures ne nous donneta pas un vrai entendement 
des développements récents de la vie religieuse. Il 
faut pousser plus loin. C’est sur le niveau de la vita- 
lité que se trouvent les vrais problémes. 

Nous acceptons donc bien volontiers le genre de 
problématique que pose Le Bras. D’une part le pro- 
bleme de base nous parait étre essentiel pour toute 
sociologie religieuse, quelle que soit son orientation, 
d’autre part il nous semble valable comme point de 
vue formel dans une orientation qui veut compren- 
dre une situation religieuse. Est ce que nous accep- 
tons aussi sa délimitation de l’objet de la sociologie 
religieuse ? 

Nous sommes convaincus que la plus grande part 
des matiéres qu’inclut Le Bras dans l’objet posent 
d’authentiques problémes de sociologie religieuse. 
Nous voyons bien clair qu’une telle circonscription 
de l’objet est trés large, mais nous ne voyons pas un 
moyen d’y échapper sans restrictions arbitraires. 
I serait seulement possible de proposer une cettaine 
hiérarchie des problémes et un plan durgence des 
recherches, mais nous ne croyons pas que la situation 
actuelle de la sociologie religieuse permette déja une 
telle entreprise. Peut étre des recherches bien menées 
et surtout un approfondissement théorique futur 
nous conduiront-ils a une vue plus claire. 

Pour le moment nous sommes enclins 4 distinguer 
dans Pobjet de la sociologie religieuse deux domaines 
inséparables, il est vrai, mais néanmoins distincts: 
celui des institutions religieuses et celui de l’influence 
réelle de la religion sur la vie sociale. Quant au 
premier: c’est celui Le Bras indique en prenant 
comme centre dans ses expositions la société reli- 


*) Voir: I. Roster, lk xocht Gods afwexigheid, *s-Gravenhage, 
1957, Pp. 213-221. 


gicuse. Nous pensons que ce concept méme est 
discutable. Est-ce vraiment une société, ou plutdt 
une institution parmi d’autres, un centre qui deploie 
une action sur la vie sociale et qui fonctionne dans la 
vie de la société générale ? Fichter se voit obligé de 
conclure que la paroise urbaine n’est pas un groupe 
formel organisé, mais ”’a statistical population, a 
social aggregate or category’), et Le Bras lui- 
méme a fortement critiqué la conception de la pa- 
roisse comme société religieuse homogéne. I] vaut 
mieux parler d’institutions dont le fonctionnement 
et leffectivité sont des questions centrales pour la 
sociologie religieuse. D’autre part, la religion étant 
un phénomeéne qui touche les bases mémes de la vie 
humaine, une attitude fondamentale qui, dans ses 
formes pleinement développées, tend a influencer 
toute la vie, on ne peut se limiter aux institutions 
religieuses. L’effectivité réelle de ces institutions ne 
se montre que dans la motivation religieuse de tout 
le comportement humain. C’est dire que la sociologie 
religieuse doit étudier toute la société générale du 
point de vue religieux. Les recherches actuelles con- 
firment cette exigence. Cette deuxi¢me partie de la 
sociologie religieuse se constitue en ” Aspektssoxiolo- 
gie’, en étude sociologique non pas d’un total social 
mais d’un aspect d’un total plus grand: les aspects 
religieux de l’urbanisation, de la stratification sociale 
etc., tandis que la premiere partie porte sur un total 
social relativement indépendant. 

Il est, actuellement, impossible d’apprécier exacte- 


48) Josepu H. Ficnter, Social relations in the urban parish’, 
Chicago, 1954, p. 18-19. 


ment la signification de Le Bras pour la sociologie 
religieuse. Un de ses grands mérites est sans aucun 
doute, qwil a posé le probléme des grandes religions 
organisées notamment du christianisme. Un autre, 
qwil a inspiré tout un groupe de chercheurs*®). 
Nous avons déja en l’occasion d’indiquer les faibles- 
ses de auteur: bienque son oeuvre ne manque cert- 
tainement pas la rigueur scientifique dans ses exposé, 
il y a trop peu de réflexion spécifique sur le caractére 
scientifique de ce qui le préoccupe, trop peu d’éla- 
boration théorique, trop peu de justification scienti- 
fique de son approach. D’autre part nous insistons 
sur Poriginalité de cet oeuvre. Spontanément |’au- 
teut aborde une problématique qui est essentielle 
pour la sociologie religieuse et donne des contribu- 
tions importantes a sa résolution. Si son programme 
est audacieux, nous pouvons apprécier la grandeur 
du panorame que nous peint l’auteur. Il est vrai, 
Poeuvre doit étre élaborée; nous n’avons ici que des 
commencements; sans vouloir rapetisser les résul- 
tats de recherches qu’a atteints Le Bras lui-méme, 
nous pensons que son plus grand mérite est d’avoir 
posé le probleme. Mais sa vraie signification ne se 
fera jour que lorsque le programme sera élaborée et 
lorsque des recherches solidement scientifiques 
auront prouvé sa validité. 


49) On peut trouver une bibliographie de la sociologie reli- 
gieuse en France chez: N. DEvVoLpDER o.F.M., ’Godsdienst- 
sociografie in Franktijk’, in Kath. Cult. Tydschr. Streven V [11-1 
1954-55 p. 239-247. Tu. M. STEEMAN o.F.M., ’Godsdienst- 
sociologisch onderzoek in Frankrijk’, in Sociologische Gids, 
juli 1956, p. 134-139. J. Portier, ’La sociologie religieuse’, 
Action Populaire 1957. Depuis plusieurs ouvrages ont été 
édités. 
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auteurs catholiques en matiére socio-religieuse, 

présentaient un caractére purement descriptif. 
Les causes de cette situation sont multiples et variées 
et tiennent en partie aux circonstances dans les- 
quelles la sociologie religieuse prit naissance dans 
les milieux catholiques du deuxiéme quart de ce 
siecle. 
Tout d’abord, les milieux catholiques de ’époque 
firent preuve d’une méfiance profonde a l’égard de la 
sociologie genérale et méme a l’égard de la sociologie 
religieuse en vigueur, du fait de son orientation 
moderniste, positiviste et behavioriste. Le caractere 
radical de V’explication sociologique et le point de 
vue naturaliste d’un Auguste Comte et d’un Emile 
Durkheim, qui pensaient pouvoir analyser les faits 
religieux jusqu’en leurs derniers fondements et 
traiter la religion et l’Eglise comme de simples pro- 
duits naturels, ne pouvaient évidemment trouver 
grace auprés des théologiens catholiques. 
Plus tard, c’est-a-dire aprés la fin du siecle, naquit 
aux Etats-Unis une sociologie du type des sciences 
naturelles a bases théoriques trés fragiles. Son point 
de vue behavoriste rencontta également dans le 
monde catholique beaucoup @hostilité. En effet, ce 
courant approchait les phénoménes religieux de 
facon tout aussi unilatérale puisque, malgré toutes 
les apparences d’objectivité, il ne les étudiait que de 
surface, en partant d’a priori philosophiques et 
idéologiques. Ce n’est qu’aprés les années trente que 
la ’verstehende methode’’, telle qu’elle était appli- 
quée par Max Weber, parvient a débarrasser cette 
sociologie ”’as natural science” de son orientation 
behavioristique unilatérale. 
Enfin, un autre facteur intervint encore. En effet, 
durant les premiéres décades de ce siécle, la sociolo- 
gie générale présentait des divergences de vue con- 
sidérables autant quant aux buts, a l’objet aux mé- 
thodes de cette science que d’ailleurs dans ses con- 
cepts et ses théories. Du fait du développement de la 
sociologie comme science empirique, on se rendit 
compte a quel point les nombreux systémes et 
théories existants étaient privés de valeur objective 
et limités dans leur contenu. C’est la raison pour 
laquelle la sociographie religieuse avait pris un 
grand essor aux Pays-Bas sous l’influence de S. R. 
Steinmetz et aussi que la sociologie religieuse se 
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développa principalement en matiére de statistique 
écclésiale, de religiographie et d’enquétes religieuses. 
Elle se situait 4 un niveau trés élémentaire et re- 
courait surtout 4 la méthode descriptive et compata- 
tive. De méme en France ot s’était établie une tra- 
dition sociologique, — quoique la sociologie ne 
figurait pas parmi les sciences les plus développées 
et les plus appréciées —, les auteurs catholiques ne 
se préoccupaient que trés peu d’analyses sociolo- 
giques. 

En raison de ces circonstances, la sociologie religi- 
euse prfit corps en dehors de la sociologie générale 
et lorsque les nécessités pastorales suscitérent une 
sociologie religieuse, les catholiques crurent plus 
sage de laisser de cdoté les conceptions sociologiques 
européennes et américaines, contraires a la doctrine 
catholique. Ils recommenceérent donc a zéro. Ainsi, 
a Porigine, dans les milieux chrétiens, s’affirmait la 
vocation d’une sociologie religieuse se fondant sur 
des considérations pastorales et sur une sorte de 
cutiosité scientifique, plutdt que sur le besoin d’une 
sociologie religieuse, en tant que science autonome’). 
On ne voulait pas se donner la peine d’attendre que 
les sociologues et les théologiens — voire les socio- 
logues entre eux — se fussent mis d’accord sur de 
nombreux points controversés; 1a oti cela s’avérait 
indispensable, on se contentait de rassembler en 
équipe le matériel de recherche relatif a la vie ecclé- 
siastique et religieuse. Ce fut principalement aprés 
1940 que la sociologie religieuse prit de l’extension 
dans les sphéres catholiques?). 

Bien vite, la méthode sociographique parut pré- 
senter beaucoup d’avantages. On évitait les ré- 
actions de la part des théologiens catholiques en se 
limitant 4 la description. On échappait aux nombreu- 
ses discussions souvent stériles sur les théories et les 
méthodes parce qu’on n’avait aucun contact avec 
la sociologie générale. C’était en outre beaucoup 


*) P. Turart, ’Ou va la sociologie teligieuse?’ in Revue de 
Paction populaire’, Revue mensuelle 112, novembre 1957, 
p. 1090 ss. 

*) Qwil suffise de mentionner les actes des Congrés de la 
Confrence internationale de Sociologie Religieuse’. Principalement 
les textes de G. Le Bras, J. Lesrer, F. Bouxarp, J. LABBENS, 
E. Pin (France); J. LecLEerca, N. DE VoLpER, F. Hourarr 
(Belgique); C. THoEN, B. vAN LEEUWEN, M. STAVERMAN, 
W. Gopp1jn, J. DeLLepoorr (Pays-Bas); W. MENGEs, 
N. Grernacner (Allemagne); E. BopzEenra (Auttiche) ; 
JS PicHTERN(UseAs), 


plus facile, étant donné les besoins pastoraux, de 
faire accepter une sociologie religieuse qui apportait 
des résultats concrets et utiles. La devise était méme: 
diagnostic plutét que thérapie. Par un travail des- 
criptif, on évitait les écueils quwengendre l’analyse 
sociologique au sens strict. Avec un peu de bonne vo- 
lonté, tout amateur pouvait se livrer A un recense- 
ment de pratique dominicale, composer un tableau 
et dessiner une carte*). Heureusement, les choses 
n’en restérent pas 1a. 

Les facteurs, qui a l’origine avaient entravé le déve- 
loppement de la sociologie religieuse en tant que 
science, dans les milieux catholiques, ne furent que 
transitoires. La méfiance rencontrée chez les ecclé- 
siastiques se dissipa et la convergence avec la socio- 
logie générale se marque davantage. Cette évolution 
se fit dune maniére progressive. Pas plus que la 
sociologie générale, la sociologie religieuse ne livra 
au début des résultats complets. Elle devait passer 
par une phase de maturation. C’est précisément la 
tendance sociologique actuelle qui doit nous guider 
dans ce sens. Cest grace aux efforts dispersés et 
souvent laborieux des pionniers que l’entreprise peut 
étre menée a bien. Tufari a retracé cette tendance en 
la déctivant comme un effort en vue de refondre 
dans un cadre de concepts sociologiques, les nom- 
breuses généralisations empiriques déja opérées par 
la sociographie religieuse. On pourrait ainsi arriver 
a formuler clairement de hypothéses de base provi- 
soites et a élaborer des theories‘). 

On a compris que seules des recherches a long terme 
peuvent permettre de formuler de telles théories. 
Une recherche scientifique digne de ce nom demande 
du temps, car il s’agit de rassembler les données, de 
formuler les premiéres hypothéses, de choisir des 
méthodes, de vérifier et de réorienter les hypotheses 
avant d’étre 4 méme de formuler des théories spéci- 
fiques. Et cependant, l’institution méme de la socio- 
logie religieuse joue un rdle plus important que le 
temps. Une recherche 4 long terme suppose une 
liberté intrins¢que vis-a-vis des problémes a ré- 
soudre. Ce sont, 4 n’en pas douter, les besoins pas- 
toraux qui signalent aux sociologues religieux les 
sujets qu’il leur faut traiter et qui les encouragent 
dans l’accomplissement de leur tache scientifique. 
Si ?on veut obtenir des résultats solides, il faut 
éviter que les chercheurs soient liés par des delais 
courts, 4 issue desquels on voudrait pouvoir dis- 
poser dans l’immédiat de résultats pratiques. 
Il va de soi que les recherches spécifiquement socio- 
logiques ne constituent que quelques-unes des difte- 
rentes activités qui incombent aux instituts socio- 
religieux et aux chercheurs individuels. La recherche 
socio-teligieuse 4 court terme, la démographie 


3) G. Lr Bras, ’Sociologie des Religions: Tendances actuelles 
de la Recherche’, in "Current Sociology’, Volume Vine 195.05 
UNESCO; pir. 

4) TUFARI, op. cit. p. 1099. 


ecclésiale et la statistique, le planning ecclésial, en 
bref, la sociologie pastorale sont évidemment in- 
dispensables. Ce sont la des orientations qui, toutes, 
sont aptes a jouer un role dans l’Eelise. Ce rdle sera 
essentiellement fonction du contexte social et cul- 
turel de la vie religieuse dans les différents pays. 
Dans étude qui va suivre, nous décrirons la néces- 
sité croissante et la signification de la théorie sociolo- 
gique qui a trop manqué jusqu’ici 4 la sociographie 
teligieuse. Nous mettrons Vaccent sur la signifi- 
cation de la formation de la théorie en tant que prin- 
cipe méthodologique; ensuite, nous montrerons la 
place qu’occupe la théorie sociologique dans la 
recherche socio-teligieuse et la nécessité d’arriver, 
dans le cadre de la sociographie religieuse, 4 une 
conception sociologique authentique. Lorsque nous 
autons mis en lumiére la signification de la théorie 
socio-teligieuse, nous examinerons le fond et le 
dévéloppement de la théorie socio-religieuse depuis 
la naissance de la sociologie religieuse jusqu’a nos 
jours. 

Nous nous efforcerons de montrer que ce dévelop- 
pement contient des possibilités de synthése et d’in- 
tégration que postule la conception actuelle de la 
sociologie comme science de recherche. Puisque la 
description de Vobjet de la sociologie religieuse 
détermine la formation de théories sociologiques, 
nous étudierons les concepts qui s’y rapportent. 
Enfin, nous décrirons la théorie fonctionnelle ainsi 
que la position qu’elle a prise 4 Pavant-plan de la 
sociologie religieuse. Enfin, nous terminerons en 
montrant comment Merton, grace aux corrections 
qu'il a apportées a la théorie fonctionnelle, a pu en 
rendre Vapplication possible. 


is 


LA SIGNIFICATION DE LA THEORIE 
EN SOCIOLOGIE RELIGIBUSE 


Le rapport ’’théorie-recherche” constitue Pun des 
principaux problémes de la sociologie moderne. 
Pendant longtemps la sociologie religieuse a pu 
étre considérée par certains, comme une science spé- 
culative, par d’autres, comme une science d’obser- 
vation par excellence. La premiere interprétation ne 
rend pas justice a la sociologie religieuse en tant que 
science des faits; la seconde interprétation sous- 
estime la sociologie religieuse comme science spé- 
culative. Les auteurs catholiques ont nettement ten- 
dance 4 pousser la sociologie religieuse dans le sens 
d’une science empirique. Cela implique que ces 
auteurs en considérant leurs problemes concrets et 
leurs recherches empiriques doivent sortir d’une 
théorie féconde pour aboutir a une théorie verifice 
par un processus empirique. La formation d’une 
théorie suppose l’élaboration d’une conception de 
base. Cette conception doit avoir une valeur objec- 
tive et donnet lieu a des applications opérationnelles. 
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La sociologie religieuse devra emprunter ses con- 
cepts et ses méthodes a la sociologie générale. 


We Heval SIGNIFIC ATION METHODOLOGIQUE JOE) 
LA FORMATION DE LA THEORIE 
EN SOCIOLOGIE RELIGIBUSE. 


On peut considérer l’évolution de la sociographie 
teligieuse vers la sociologie religieuse comme un 
passage de la description et de Vobservation a 
Vinterprétation et a l’explication. Il est certain que 
déctire n’est pas encore faire de la sociologie et que 
d’autre part toute interprétation sociologique sup- 
pose une observation objective des faits. 

Cela ne signifie cependant pas que l’on décrive en 
premier lieu les phénoménes sous tous leurs aspects 
pour ensuite seulement les interpréter. La conception 
selon laquelle Vinterprétation suit Vobservation 
s’appuie sur deux postulats qui tous deux sont 
inexacts. 

Selon le premier postulat, le sociologue exclusive- 
ment empiriste est lié aux faits qu’il observe et non 
4 un principe directeur. En agissant ainsi, il rassem- 
blerait facilement des données qui ne sont pas signi- 
ficatives, tandis que les plus intéressantes lui échap- 
peraient. On passe en effet ainsi a coté d’une orien- 
tation déterminée dans l observation, orientation qui 
permettrait de classer les données sous leurs aspects 
les plus significatifs. Le chercheur est donc incapable 
de fournir une interprétation et ne pourra donner 
une cohésion logique, ou mieux sociologique, aux 
matériaux laborieusement rassemblés°). 

Le deuxiéme postulat suppose que les faits parlent 
par eux-mémes. Dans ce cas, l’interprétation est 
directement dépendante des faits observés. Cette 
interprétation brute satisfait tellement le besoin 
dexplication que lon se prive de la possibilité de 
donner aux mémes faits une interprétation différente 
ou meilleure. On interpréte alors les faits sans véri- 
fier une hypothése ou une théorie posées préala- 
blement. 

Dans cette conception, le chercheur tire des faits 
quwila rassemblés ce qu’il veut en tirer. Evidemment 
ces interprétations brutes concordent avec les faits, 
mais en réalité, il s’agit la d’a-priori et non d’une 
vérification. Elles ne peuvent avoir qu’une signi- 
fication provisoire et dépendent davantage de l’es- 
prit Vimagination du chercheur que de la réalité 
objective’). 

Ces deux postulats constituent un danger pour le 
passage de la sociographie religieuse a la sociologie 
proprement dite. A partir du premier postulat on 
*) Bien que cela n’apparaisse pas claitement dans l’intention 
de Pinitiateur de la.tendance sociographique aux Pays-Bas, 
un certain nombre de disciples de S. R. SrEtNMETz parttaient 
en fait de ce postulat: J. A. A. vAN Doorn: ’The development 
of sociology and social research in the Netherlands’, in 


"Mens en Maatschappy’, July-August 1956, Vol. 31, no. 4, 
p. 196 ss. 


*) R. K. Merron, ’Social Theory and Social Structure’, Glencoe, 
TDiIO5 tev chil. €d., p: 93-95, 
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est esclave des faits sans pouvoir les interpréter. A 
partir du second postulat, on s’accapare des faits en 
leur faisant trop dite. Pour passer réellement de 
Vobservation a la science, il s’agit de faire de la 
rechetche dirigée. On doit donc partir de la formu- 
lation d’une théorie ou d’une hypothése et s’efforcer 
de la vérifier empiriquement par des hypotheses et 
des données de fait auxquelles on les confronte. Hl 
est donc important de souligner que la connaissance 
scientifique ne trouve pas son aboutissement dans 
Vordre des faits, mais bien dans lordre de la pensce 
et de la théorie. 


Il. LA THEORIE SOCIOLOGIQUE COMME BUT 
ET ACCOMPLISSEMENT DUNE RECHERCHE 
DIRIGEE EN MATIERE DE SOCIOLOGIE 
RELI GIB OSE. 


Au vu des recherches actuelles menées dans ce sec- 
teur, on peut souvent supposer que le chercheur 
s’arréte a la simple constatation des relations con- 
stantes entre deux ou plusieurs variables. Des 
généralisations empiriques de cette nature consti- 
tuent en effet un aboutissement mais ne donnent pas 
de contenu a une théorie systématique parce qu’elles 
ne livrent pas le pourquoi de ces relations’), Par 
théorie sociologique, on entend souvent en effet un 
ensemble de propositions et de concepts qui se tien- 
nent logiquement, qui rendent possible Vanalyse 
et explication de nombreux phénoménes sociaux 
et qui sont suffsamment féconds que pour susciter 
éventuellement d’autres hypothéses ou d’autres 
théories. 

Un exemple pourra illustrer cette définition. De 
nombreuses enquétes ont constaté une désaftection 
de la pratique religieuse chez les paysans qui vien- 
nent habiter en ville. Cette observation conduit a 
une généralisation empirtique qui n’apporte pas 
encore une explication au phénomene. On batit alors 
une théorie en vue de fournir une explication. On 
commence par dire que la stabilité de la vie rurale 
est surtout déterminée par des groupes primaires. 
De cette stabilité résulte en grande partie une atti- 
tude non critique de Pindividu. Une nouvelle accul- 
turation en milieu urbain a Page adulte implique ce- 
pendant un choix-conscient entre les comportements 
non critiques et les conditionnements du nouveau 
milieu qui sont trés différents de ceux auxquels on 
était soumis précédemment. On peut alors s’attendre 
a ce que les ruraux, séparés de leur groupe primaire 
et du milieu auquel leur comportement correspon- 
dait, perdent leur conformisme. L’influence du 
systéme culturel urbain sera d’autant plus forte que 


") J. Dewey, Logic: The theorie of inquiry, New York 1938, 
p. 305: "Empirical means that the subject-matter of a given 
proposition which has existential inference represents merely 
a set of uniform conjunctions of traits repeatedly observed 
to exist, without any understanding of why the conjunctions 
occut, without a theory which states its rationale’; cfr. 
R. K. MENTON o.c. p. 95. 
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la personnalité sera moins 
primaire. 

La signification de la théorie sociologique apparait 
Lei tres clairement. Dans le cadre de cette théorie, 
les generalisations empiriques acquiérent un sens. 
Elles s‘inserent alors dans un systéme cohérent de 
propositions plus générales et logiquement reliées 
entre elles. Dans cette sociologie théorique inter- 
vient un grand nombre de concepts abstraits tels que 
groupe primaire, stabilité, acculturation, confor- 
misme, intégration, qui expriment des réalités socio- 
logiques. En les faisant intervenir, la théorie n’ex- 
plique pas seulement la chute de la pratique religi- 
euse chez les émigrants ruraux, mais elle autotise 
aussi un grand nombre de généralisations empiriques, 
par exemple sur la relation entre éducation et prati- 
que religieuse, émigration et comportement reli- 
gieux, etc... Méme des généralisations apparem- 
ment disparates semblent avoir parfois des causes 
sociales. Une théorie authentique est également 
féconde dans la mesure ot elle suscite d’autres 
hypothéses et théories. Elle débouche en effet sur 
des problémes qui ne pourraient trouver de solution 
dans leur cadre propre et permet par exemple de 
répondre a la question de savoir pourquoi certaines 
valeurs traditionnelles offrent une plus grande 
résistance que d’autres dans un milieu nouveau. 
Lorsque le sociologue en est arrivé a une théorie 
sociologique a partir des relations qu’il a établies, il 
n’est pas encore satisfait, car il doit ensuite passer a 
des recherches ultérieures et tacher de vérifier par la 
méthode inductive. La théorie précédente expliquant 
la désaffection de la pratique religieuse est sans aucun 
doute logique, mais non encore étayée sociologi- 
quement. Elle pourrait étre un exemple d’une inter- 
ptétation post factum; comme la théorie provisoire, 
elle exige une vérification ultérieure. I] ne suffira 
pas de montrer qu’il existe une relation constante 
entre la migration et la pratique religieuse. Car, a 
ce stade, cette relation n’est pas encore prouvee. 
Cela se produit lorsqu’on centre la recherche em- 
pitique sur l’étude des rapports existant entre les 
relations constantes observées et d’autres variables 
que lon peut rencontrer. Dans la mesure ou Pon 
peut rendre plus claires les variables observees, la 
recherche gagne en signification. II parait possible de 
trouver d’autres facteurs pouvant éclairer le pro- 
bléme de l’absentéisme religieux des immigrants dans 
la vie urbaine. Quant a savoir quel est chez eux le 
degré Virréligion, cela ressortira plus clairement si 
Von observe les rapports entre les differents degrés 
de pratique teligicuse et les types d’acculturation 
subies durant la jeunesse ou bien encore la presence 
ou Vabsence de groupes ptimaires pouvant assuref 
Vintégration des nouveaux venus. L’hypothése se 
voit ainsi conférer une structure trés souple et ou- 
verte et peut servit d’hypothéese de base a un examen 


empirique plus approfondi®). 


integree au groupe 


Cette hypothése de base se situe 4 la fois sur le terrain 
= Pobservation et sut celui de Vinterprétation. Au 
tieu de consister en une interprétation post factum, 
elle conserve un caractére ouvert. Dans la réalité 
meme de la recherche, nous apercevons également 
une interaction entre l’obsetvation et la théorie 
sociologique, si bien qu’en fait, il n’y a pas antério- 
rité dans le temps entie la recherche des faits et 
explication théorique. L’hypothése de base doit 
etre formulée de maniére telle qu’elle n’entrave pas 
la découverte de nouvelles relations et de nouvelles 
interprétations possibles. On doit pouvoir trouver 
des données susceptibles Vélargir la théorie, de la 
modifier, de Péclairer et de la réorienter®). On peut 
donc en artiver 4 énoncer une hypothése de base 
tout a fait différente et 4 imprimer ainsi a la recherche 
une toute nouvelle orientation. 

Lorsqwune hypothése plus éclairante se précise, 
que l’on reprend l’étude en fonction de cette hy- 
pothese et lorsqu’on Vaméliore progressivement au 
cours de l’observation, on aboutit ainsi, — l’expé- 
rience le prouve — a des résultats positifs. De telles 
recherches possédent une grande valeur 4 la fois 
scientifique et pratique. 

Cette méthode de l’enquéte dirigée requiert a la 
base une hypothése bien définie et se rapportant a 
un objet déterminé dans le temps, dans Vespace et 
dans des circonstances précises. Les conclusions en 
setont par conséquent assez limitées mais, si la 
théorie ne se développe ainsi que pas a pas, elle a 
Pavantage de rester centrée sur le réel. A ?encontte 
des théories générales, et nous y reviendrons, qui 
ne sont que des constructions logiques reposant sur 
des spéculations abstraites, le soctologue doit s’en 
remettre a ce que Merton appelle des ”’théories a 
moyenne portée”’ (theories of the middle range’’)!*). 
La sociologie religicuse est riche en généralisations 
empitiques qui constituent la matiére premiere de la 
théorie sociologique. Des études de longue haleine, 
réalisées pat des chercheurs prtivés ou des insti- 
tutions, ont pu souligner avec force la constance de 
phénoménes étudiés dans des circonstances difté- 
rentes. Ces matériaux, souvent dispersés dans de 
nombteux travaux et rapports, peuvent fournir une 
base solide pour l’énoncé d@’hypothéses de travail. 
Beaucoup de choses restées jusqu’ici en friche 
peuvent ainsi acquérir une signification et une 
valeur scientifique de premier plan. 


Til. UA" FORMATION "DES *CONGEFIS VEIeEA 
TERMINOLOGIE. 


Le développement d’une terminologie en matiére de 
sociologie religieuse est Pune des premiéres con- 
ditions a réaliser pour élaborer une théorie propre 


8) P, Turart, op. cit. 1904-6. 
9. R. K. MERTON, op. cit. p. 102-114. 
10) R. K. Merron, op. cit. p. 5. 


de la recherche socio-religieuse. Plus qu’un simple 
moyen d’expression, une terminologie adéquate 
permet au chercheur de spécifier sociologiquement 
Pobjet matériel de la sa science. Les concepts em- 
ployés permettent au chercheur de maitriser intellec- 
tuellement les faits quw’il a devant lui et montrent en 
méme temps au profane quelle orientation sociolo- 
gique on poursuit. Le sociologue religieux ne peut 
appuyer ses catégories uniquement suf le droit canon 
ou sur un vocabulaire pastoral, parce que ces disci- 
plines ne peuvent aboutir a la construction dune 
théorie sociologique. Il devra surtout faire appel aux 
concepts sociologiques ptoprement dits qu’il tirera 
de la sociologie générale. Des concepts tels que 
statut, rdle, mobilité sociale, groupe primaire et 
secondaire, structure et fonction, stratification en 
classes et ’stand,” etc. . . peuvent étre appliqués trés 
utilement a l’étude de la paroisse, du diocése, de la 
diaspora, des ordres et congrégations, des groupes 
ecclésiastiques, 4 l’analyse de la non-croyance, au 
probleme des vocations religieuses, etc. . 

Ainsi, un vaste terrain s’ouvre a la recherche. 
L’objet matériel de Pobservation ne s’en trouve pas 
modifié, mais l’analyse du phénomene feligieux et 
ses relations avec la vie sociale gagne en profondeur 
et en précision. 

Nous Vavons déja constaté a propos des relations 
possibles entre Vacculturation et le comportement 
religieux chez les émigrants. Les concepts d’état 
et de role peuvent étre appliqués également avec 
succés a4 la fonction et au travail du prétre. Ceux de 
classes et de ’’stand” aux enquétes sur l’origine 
familiale des vocations; celui de stratification sociale 
a l’étude du prestige de la fonction et de l’influence 
de la vie religieuse dans les différentes spheres socia- 
les. La signification des concepts de structure et de 
fonction sera détaillée plus loin. 

Il est clair, que le sociologue religieux peut utiliser 
au mieux le vocabulaire usité en sociologie générale 
pour mener a bien ses investigations dans le fait 
religieux et dans ses interactions avec la culture et la 
société. 

Ce serait pour le moins faire preuve de légéreté que 
de penser pouvoir négliger les fruits d’un siécle de 
pensée sociologique. Si la sociologie s’est a l’origine 
développée pour une bonne part en dehors des 
cetcles ecclésiastiques, il n’en est pas moins vrai que 
ces efforts déployés en vue d’élucider et d’inter- 
préter la vie religieuse valent aussi la peine d’étre 
considérés de prés par les sociologues religieux. Nier 
cette affirmation reviendrait 4 dire que tout dialogue 
et tout emprunt au sociologue religieux d’autres 
milieux seraient voués a l’échec. 
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LE DEVELOPPEMENT DE LA THEORIE 
EN SOCIOLOGIE RELIGIEUSE. 


Vue que les théories socio-religieuses anciennes 
Bie. 


avaient un caractére théorique trés marqué, on doit 
les débarrasser de leurs développements spéculatifs 
et idéologiques. Dans ce cas, il devient possible de 
rassembler et d’intégrer ces éléments acquis dans le 
passé et d’en faire une théorie qui puisse servit 4 une 
recherche socio-religieuse empirique. L’objet de la 
sociologie religieuse est si vaste chez beaucoup d’au- 
teurs anciens et méme encore chez certains contem- 
potains, qu’il est difficile de formuler une définition 
de ces théories. C’est pourquoi il importe de définir 
dune maniére pratique l’objet de la sociologie reli- 
gieuse et de la considérer comme Vanalyse des 
structures et fonctions des groupes religieux et des 
phénoménes de groupes envisagés dans leur cohé- 
sion interne et externe et dans les changements qui 
les affectent. 


I.. PRINCIPBS DE BASE (DE. .LATHEORI Ze 
SOCIOLOGIE KELIGIE US. 


Aux environs de la moitié du siécle dernier, on pou- 
vait distinguer deux tendances scientifiques en 
sociologie. C’était d’abord celle qui partait de Pidée 
selon laquelle les relations sociales et leurs mouve- 
ments pouvaient étre considérés comme des struc- 
tutes objectives susceptibles de constituer objet de 
la recherche. Par la suite, elle recut, 4 peine née, le 
cachet positiviste propre au 1ge siecle et la méthodo- 
logie des sciences naturelles en fit une métaphysique 
anti-métaphysique. Dorénavant, la recherche empi- 
tique fut séparée de la philosophie et si ’on veut, on 
chercha le fait a l’état pur, tout ce qui dépassait le 
fait étant rejeté comme étranger a la science. 

Sous la conduite d’Auguste Comte, a la fois pére de 
la sociologie et du positivisme, naquit en France une 
école sociologique qui, pour une large part, imprima 
son esprit a tout ce qui avait trait a la sociologie reli- 
gieuse. A Vorigine, la signification de la religion fut 
réduite a une attitude de croyance qui n’avait fina- 
lement pas de place dans le systéme de pensées de 
Vhomme moderne. C’était surtout les aspects politi- 
que et économique de la vie (Karl Max) qui présen- 
taient une signification décisive dans le comporte- 
ment de Phomme. Ce courant de pensée prit méme 
une autre tournure lorsque archéologues et philolo- 
gues en vinrent, a la suite de leurs recherches en 
matiéte religieuse, 4 remettre en question Vorigine 
de la religion et ses implications sociales. 

En appliquant la théorie de l’évolution 4 la vie sociale 
notamment chez les peuples non civilisés, il parut 
s’averet que la vie humaine était surtout dominée par 
des convictions et des pratiques de nature magique 
et religieuse. Etant donné que les évolutionnistes 
adoptérent les peuples les moins développés comme 
prototypes de nos ancétres, les phénoménes religieux 
qui leur étaient attribués, furent interprétés dans un 
sens évolutionniste, comme primitifs. Sous Vin- 
fluence de E. B. Taylor et d’Herbert Spencer, les 
résultats de la sociologie religieuse comparée 


avaient pu étre intégrés, mais le positivisme domi- 
nant limitait doublement cette possibilité. D’une 
part, a partir d’une théorie de instinct, d’ailleurs 
douteuse, en aflirmant que les phénoménes religieux 
n’étaient que des manifestations de facteurs biolo- 
giques et psychologiques. D’autre part, a partir 
dune variante rationnaliste du positivisme, ’homme 
était considéré comme un étre essentiellement ration- 
nel et orienté sur l’action. Les convictions et les 
pratiques religieuses et~ magiques devaient donc 
disparaitre d’elles-mémes dans un monde civilisé 
parallelément au progrés ininterrompu de la con- 
naissance scientifique. Ce fut un éléve d’ Auguste 
Comte qui fit un apport important a la future socio- 
logie religieuse: Emile Durkheim. Selon lui, l’atti- 
tude de respect devant le sacré était en quelque sorte 
identique au respect observé pour l’autorité morale. 
Quand les choses sacrées sont considérées comme 
des symboles, leur caractéristique essentielle est de 
commander le respect pour ce qu’elles symbolisent. 
Par la, il en arriva a sa fameuse proposition selon 
laquelle la société est objet ultime du culte rendu a 
Dieu. Cest précisément ainsi que Durkheim discerna 
la relation étroite entre les symboles religieux d’une 
société d’une part, et la morale sociale assortie de 
sanctions a l’égard de ses membres d’autre part. 
Cétait, selon lui, dans la conservation de lDunité 
sociale et le maintien de son intégration que résidait 
la fonction de la religion. Quant au rite, il lui accor- 
dait une importance capitale comme mécanisme 
d’expression et de consolidation de cette intégration 
sociale. Ainsi, Durkheim expliquait-il la religion a 
partir de la société et considérait-il la divinité comme 
un symbole social pur dépourvu de toute réalité 
transcendante. I] alla méme si loin dans cette direc- 
tion quwil s’égara dans un raisonnement en cercle, 
car si, d’une part, selon lui, la religion était une 
simple manifestation symbolique de la société, il 
montrait en méme temps que l’aspect le plus fon- 
damental de cette société s’exprimait en des régles 
morales et des convictions religieuses. Sociologi- 
quement parlant, il parvint a mettre davantage en 
lumiére certains aspects des relations existant entre 
la religion et la structure sociale. 
Durkheim ne s’attacha guére cependant ni aux di- 
verses structures sociales, ni 4 la confrontation de 
ces structures et de leur dynamisme en relation avec 
la religion. Celui 4 qui lon doit un apport en cette 
matiére, eu égard a la problématique nouvelle qu il 
introduisit en sociologie religieuse, fut le sociologue 
allemand Max Weber. Dans son étude sur la relation 
entre protestantisme et capitalisme, il s’est surtout 
penché sur les caractéristiques de la civilisation occi- 
dentale contemporaine, quwil s’efforga de distinguet 
des autres grandes civilisations. iH mit en cee 
les religions et les structures sociales de ? Europe 
avec celles de la Ghine, de l’Inde et de la vieille 
Judée. Quoiqu’il mit l’accent sur les facteurs de 


temps et de lieux, il constata, comme Durkheim et 
Karl Marx qu’il n’était pas possible de considérer 
les diverses croyances religieuses indépendamment 
des structures sociales et économiques existantes. 
Rejoignant en cela Durkheim, il put également 
montrer combien étroites étaient les relations qui 
unissaient les diverses doctrines religieuses et les 
compottements pratiques dans les situations con- 
crétes de la vie courante. Il démontra de maniéte 
pettinente ce quwil y avait de commun dans les 
grandes civilisations entre les valeurs sanctionnées 
socialement et les fins poursuivies par Porganisation 
sociale, d’une part, et les religions dominantes de ces 
civilisations d’autre part. Joachim Wach alla méme 
encore plus loin dans le sens de |’élaboration d’une 
sociologie religieuse en tant que science autonome, 
tache que vint interrompre une mort précoce. Com- 
me Weber et Wach, Ernst Troeltsch s’écarta, du 
moins en principe, des théories sociologiques qui 
tendaient a démontrer la religion a partir de la vie 
sociale. De plus en plus, s’affirmait Pidée selon la- 
quelle les rapports réciproques entre le religieux 
économique et le social devaient constituer la pro- 
blématique propre de la sociologie religieuse. 


LT, LS APPORTS, SUCCHSS AES Ie, lanai eh Ohi 
EIN SOCIOLOGIE RELIGIEUSE. 


Le sociologue américain Talcott Parsons a retracé 
dans un de ses essais le développement de la théorie 
scientifique en matiére de sociologie treligieuse”). 
Ila montré que les premiers apports scientifiques de 
Vilfredo Pareto, Bronislav Malinowski, Emile 
Durkheim et Max Weber ont lentement abouti a 
notre époque a une théorie des relations qui pour- 
trait comporter les aspects généraux de la connais- 
sance de la religion dans les différents milieux. 
Quoique nous ne soyons pas absolument d’accord 
avec les conclusions de son essai'?), i] semble en 
tout cas se dégager se sa réflexion que les points de 
vue qui étaient ceux des grands pionniers de la 
sociologie dans lanalyse du phénomene religieux — 
quoique encore fort approximatifs et souvent dé- 
passés — peuvent étre aujourd’hui, dans l’ensemble, 
d’une grande importance pour I’élaboration dune 
théortie sociologique explicative en sociologie reli- 
gieuse. 

Ainsi, Pareto se sépara de l’interprétation positiviste 


11) Tatcotr Parsons,’ The theoretical Development of the 
Sociology of Religion’ (1944), in ’4ssays in Sociological 
Theory. (Glencoe, 111, 1954, p. 197-2 12. Pour un apercu 
critique sur cette étude d’un point de vue catholique, voit: 
Thomas F. O. ’Dea: The sociology of Religion’, in: ’The 
American Catholic Sociological Review’ June 1954, p. 73-92. 

12) Parsons concluait que sa ’théorie de l’action’ ¢tait si com- 
plete qu’elle pouvait supporter tous les points de vue. I] est 
certain que sa théorie n’est pas exclusive. On peut cependant 
se demander s’il est possible de l’appliquer avec succes 4 une 
science empitique. Cfr. Water Buck Ley, ?S¢ructural- 


functional Analysis in Modern Sociology’, in: H. BecKER en 


A. Bosxorr, "Modern Sociological Theory, in Continuity and 
Change’, The Dryden Press, New York, 1957, p. 248-260. 
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des phénoménes religieux et élargit leur analyse en 
les groupant dans un ensemble fonctionnel avec 
d’autres éléments de la vie sociale et notamment 
avec ce qu'il appelait le sentiment. Il démolit la 
vision. rationaliste du positivisme en montrant qwil 
n’était pas possible de concevoit des idées religieuses 
et magiques comme des conclusions logiques dans 
le chef V?hommes qui s’y conformeraient. L’inter- 
prétation de Pareto n’en était pas moins a ce point 
psychologique qu’il voulait réduire les idées non- 
logiques a des manifestations de Vinstinct. I attri- 
buait les idées et les comportements religieux a des 
instincts biologiques héréditaires sans tenir compte 
des nuances culturelles qu’implique la vie religieuse 
réelle. 

Malinowski lui, montra que ni la foi dans les forces 
surnaturelles, ni les pratiques magiques et religieuses 
ne pouvairent étre considérées comme une forme 
ptimitive et diminuée de la connaissance scientifique. 
Selon lui, elles avaient parfaitement une signification 
authentique et fonctionnelle pour la vie du groupe. 
Il souligna davantage la signification de la religion 
4 propos de citconstances déterminées de la destinée 
humaine: Vinsécurité et la mort. Aussi était-il 
conscient de la fonction de la religion comme élé- 
ment de solidarité du groupe, aspect qui comme nous 
Vavons vu déja, recut toute l’attention de Durkheim. 
Entretemps, Max Weber mit la religion en relation 
avec tous les aspects de la vie sociale. Il enrichit en 
outre la sociologie religieuse de ses conceptions 
relatives a la signification et au sens des phénoménes 
religieux. Grace a lui la ”verstehende methode” 
qwil appliqua, est généralement acceptée a l’heure 
actuelle. Selon cette conception, les groupes reli- 
gieux et les phénoménes de groupes doivent étre 
interprétés selon Pesprit qui les anime et qui leur 
donne un sens. 

Ce n’est que lentement et difficilement que la syn- 
thése et l’intégration de tous ces éléments dans l’ana- 
lyse du phénoméne religieux comme phénoméne 
social regurent leur consécration. La cause en a été 
que beaucoup de théories anciennes, ou bien étaient 
trop vastes et ne pratiquaient V’'expérimentation que 
@une maniére superficielle, ou bien ne s’attachaient 
qu’a un seul facteur déterminant de la vie religieuse. 
Il en est de méme de Vécole organiciste, de l’évolu- 
tionnisme économique et psychologique, de l’école 
mécaniciste, du déterminisme géographique et 
racial, toutes théories qui se caractérisent dans la 
sociologie moderne, par leur tendance unilatérale. 
Dans la mesure ot la sociologie évoluait d’une scien- 
ce littéraire vers une science expérimentale, son rdle 
consistait 4 isoler tous les éléments possibles de 
nature empitique que l’on trouve dans les systémes 
anciens et de les intégrer dans une théorie adaptée a 
la recherche. Il a fallu un siécle de laborieux efforts 
de pensée et de recherche pour que nous soyions a 
méme de combiner dans une certaine mesure la 
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recherche empirique et analyse théorique en vue de 
repondre aux normes auxquelles la sociologie reli- 
gieuse doit se conformer a titre de science empirique. 
En tant que science conceptuelle, elle doit s organi- 
ser en termes de concepts d’analyse sociologique. Sa 
tache est actuellement de vérifier les hypotheses et 
théories du passé par la recherche empirique et d’en 
faire la synthése. Nous verrons plus loin comment la 
théorie fonctionnelle se développe actuellement dans 
cette voie. 

Comme science empirique, la sociologie religieuse 
doit étudier les structures et les fonctions des grou- 
pes religieux et des phénoménes de groupes ainsi 
que leurs multiples implications sociales. Non seu- 
lement la théorie, mais également lobjet devaient et 
doivent encote se clarifier davantage. 


fll. LE LIEN ENTRE LA THEORIE AT LOE 
BN SOGIOLOGLE REE GUBUS IE: 


En vue d’un développement harmonieux de la 
science, il faut qu’il existe au moins une cerftaine 
unanimité de vue sur l’objet, les méthodes et les 
théories, de maniére a susciter une meilleure colla- 
boration entre ceux qui la pratiquent et une corres- 
pondance entre les résultats de leurs recherches. 
Notamment en vue du développement des théories, 
une cerftaine unité de vue sur objet et la matiére de 
la science est souhaitable. Sur l’objet méme, l’accord 
des sociologues religieux est cependant encore loin 
détre réalisé. L’histoire de cette science montte 
que lon a élargi les phénoménes religieux au point 
d’y inclure la magie, la morale, le rite, le mythe, Part 
religieux, etc. . . Cette conception trop large et trop 
vague du fait religieux est due avant tout a Auguste 
Comte et Emile Durkheim qui, sur base de leur 
sociologisme identifiérent les phénoménes culturels 
aux phénoménes sociaux et, selon lesquels, tout ce 
qui avait quelque peu rapport avec la religion devait 
faire objet de la sociologie religieuse. 

Le professeur belge N. De Volder, sur base d’une 
analyse critique d’études socio-religieuses et de 
bibliographies a montré combien en cela on man- 
quait d’un critére sociologique précis et combien le 
domaine de la sociologie était encombré d’une foule 
Vobjets qui a lorigine appartenaient a la théologie, 
a la philosophie religieuse, a histoire de ’Eglise, 
CECB uty 
Comme Parsons lavait fait pour la théorie, De 
Volder montre que la délimitation de Pobjet de la 
sociologie religieuse est déja pour une bonne part 
preparé par le passé. Les sociologues allemands 
notamment Max Weber, Ernst Troeltsch et Werner 
Sombart firent passer 4 des sciences spéciales, des 
objets tels que Part, le droit, la morale, le dogme. 
Quant au dogme par exemple, ce n’est pas de sa 
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verité que le sociologue doit se préoccuper, mais 
bien de VPaccueil que réservent en fait au contenu de 
la foi, les cat€gories sociales, les classes et les nations. 
La sociologie religieuse devrait déterminer Pinfluen- 
ce des forces sociales sur extension de la foi et les 
relations entre religion et vie sociale, et non prouver 
les réalités supra-naturelles ni la valeur méme de la 
religion. Maleré cette étroite délimitation, bien des 
sociologues religieux restérent encore plongés dans 
les pré-occupations encyclopédiques. Ainsi par 
exemple, si la sociologie teligieuse se trouvait dé- 
barassée par Max Weber du matérialisme historique 
de Karl Marx et du sociologisme de Comte et de 
Durkheim, Vobjet de sa recherche demeurait si 
vaste qu'il restait confondu avec des éléments tele- 
vant de Vhistoire des religions, de ’économie, de la 
philosophie, de la culture et du droit. Joachim Wach 
et Gustav Mensching essayérent d’éviter cette con- 
fusion et voulérent déterminer l’objet propre de la 
sociologie religieuse, de maniére telle que sur ce 
terrain elle ne se trouvat en concurrence avec aucune 
autre science positive. Les études de Wach impli- 
quaient 4 nouveau de nombreux point de vue em- 
pruntés a la science des religions comparées. Les 
difficultés qu’entraine le choix d'un objectif trop 
vaste en sociologie religieuse lui apparurent en 
toute évidence. En théorie, il a parfaitement raison 
lorsquw’il dit que la sociologie religieuse générale a 
pour mission de formuler des catégories universelles 
qui sont applicables a toutes les religions. Mais pra- 
tiquement, ni l’état actuel de la science des religions 
compatées, ni la sociologie religieuse d’aujourd’hui 
ne nous permettent méme d’entrevoir la possibilité 
de réaliser un tel objectif. Les religions sont si nom- 
breuses et leurs différenciations si étendues qu'il est 
déja difficile de trouver des descriptions générale- 
ment valables de leur contenu religieux et de leurs 
fonctions les plus élémentaires. Tout au plus pour- 
rait-on élaborer une nomenclature de concepts dont 
le haut degré d’abstraction, il est vrai, pourrait les 
rendre appliquables 4 de nombreux phénomenes 
religieux, mais qui en fait ne pourraient en exprimer 
adéquatement aucun d’entre eux. 

Ce fut au sociologue catholique Le Bras que revint 
le grand mérite de délivrer la sociologie religieuse de 
influence de l’ethnologie et qui substitua aux géné- 
ralités non fondées de Comte et de Durkheim des 
observations exactes et sociogtaphiques. Depuis 
la seconde guerre mondiale, on a méme l’impression 
qwil tend a faire de la sociologie religieuse une syn- 
thése de toutes les sciences religieuses'’). Chez lui 
aussi, la distinction entre la théologie, le droit, la 
liturgie tend fort a s’estomper. Tandis que la socio- 
logie teligieuse moderne américaine, hollandaise et 
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belge en arrive a se poser une problématique 
sociologique plus autonome et a délimiter plus 
sttictement son objet, Le Bras ne se préoccupe pas 
de s’imposer des limites et se laisse entrainer dans 
une encyclopédie de la vie religieuse ou dans une 
sorte d’inventaire socio-culturel. 

La legon que nous donne Vhistoire de la sociologie 
teligieuse est celle-ci: objet méme de cette science 
peut difficilement étre établi sur base d’une théorie 
pure. Cest avant tout sur le plan pratique de la 
techerche socio-teligieuse, que le choix d’un objet 
illimité entrave un travail d’ensemble systématique 
et fructueux. 

Une extension trop vaste donnée a l’objet des études 
empéche surtout cette science de progresser. Définir 
la sociologie religieuse comme l’étude de la vie reli- 
gieuse dans son ensemble et de toutes ses relations 
avec la vie sociale nous met en demeure d’établir un 
inventaire complet de la réalité socio-culturelle, 
tache pour laquelle nous ne sommes pas équipés. 
Sous l’angle pratique, le point de vue exprimé par 
Grundlach et partagé par De Volder, mérite de 
retenir notre attention. Provisoirement, il ne pourra 
pas étre question d’une sociologie religieuse géné- 
tale. Il est cependant possible de développer une 
sociologie religieuse qui étudie les structures, les 
fonctions et leurs changements dans le cadre d’une 
religion ou d’un groupe de religions apparentées, 
par exemple la sociologie religieuse du protestan- 
tisme ou du catholicisme. Une telle délimitation de 
Pobjet est pour Pinstant la plus féconde, tant au 
point de vue de la science empirique elle-méme 
qu’au point de vue de utilisation pratique que l’on 
peut en faire. Si Pon s’en tient a cette définition de 
Pobjet de la sociologie religieuse, celle-ci n’empiete 
pas sur le domaine des auttes sciences culturelles et 
elle satisfait aux exigences posées pat la méthodolo- 
gie d’une science empirique. 

Poursuivant dans cette méme ligne de pensée, De 
Volder en arrive 4 voir dans la sociologie religieuse 
la science des groupes religieux, de leurs relations 
entre eux et de leurs rapports avec les groupes 
profanes. Il ne s’agit donc ni de étude du droit, de 
la morale et du culte, ni d’études comparatives des 
phénomeénes religieux et profane. La tache spécifique 
de la sociologie religieuse consiste dans observation, 
la comparaison et l’explication des structures reli- 
gieuses, des relations qu’elles entretiennent entre 
elles dans l’Eglise catholique et de leurs rapports 
avec les groupes profanes. Cette tache 4 elle seule 
est suffisamment vaste, et nombreuses sont les 
questions que souléve une telle problématique. On 
peut par exemple étudier la nature des structures 
religieuses de groupe, le développement progressif 
en leur sein des relations personnelles a4 Vendroit 
des organisations formelles (telle la paroisse). On 
peut examiner les différences de structure et de 
fonction entre les groupes religieux subordonnés 
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(ordres, congrégations, associations religieuses) ainsi 
que leurs relations mutuelles. On peut étudier les 
relations entre des religions autonomes (pat exemple 
les relations entre catholiques et protestants). Les 
relations entre les religions dominantes et les grou- 
pes religieux subalternes, doivent également etre 
prises en considération (diaspora, Eglise et sectes), 
ainsi que les relations entre groupes religieux et 
profanes (église et ville ou village, église et masse, 
église et Etat, église — stratification — et classes, 
etc... .»). Tous ces phénomeénes ont un caractere 
observable et méme parfois mesurable et se prétent 
donc A une analyse scientifique. La définition de 
objet de la sociologie religieuse propos¢e par De 
Volder ralliera cettainement l'accord de nombreux 
sociologues teligieux, parce qu’elle groupe au 
mieux tout ce qui peut étre actuellement rangé sous 
étiquette de la sociologie générale. Elle convien- 
drait surtout admirablement bien pour |’élaboration 
de théories limitées dans leur objet et du genre de 
celles tant préconisées par R. K. Merton. Le déve- 
loppement de ces théories, surtout dans une science 
aussi empirique que la sociologie religieuse, suppose 
que celle-ci s’en tienne a un domaine spécifique- 
ment sociologique clairement défini. 


Lip 


LA THERORIE FONCTIONNELLE EN SOCIOLOGIE 
RELIGIEUSE. 


Suite a l’abandon de la théorie évolutionniste sur 
Porigine et le développement de la religion, les 
fonctions de celles-ci retiennent davantage l’atten- 
tion. La théorie fonctionnelle a souvent dans le 
passé, masqué une attitude conservatrice. Mais le 
sociologue américain R. K. Merton a montré que la 
théorie fonctionnelle n’était pas fatalement entachée 
Vidéologie. 

Si on lui apporte les corrections nécessaires, cette 
théorie convient particuliérement pour Vanalyse et 
Vinterprétation d’objets sociologiques. Merton fe- 
jeta en effet comme inutilisables par la sociologie 
fonctionnelles, les différents postulats qui dans le 
passé servaient de point de départ surtout aux an- 
thropologues culturels. Ainsi, Merton aboutit 4 un 
systeme structuré d’analyse fonctionnelle qu’il appli- 
qua lui-méme, implicitement ou explicitement, imité 
en cela par de nombreux sociologues et anthropolo- 
gues culturels. En sociologie teligieuse également, 
le champ d’application possible de l’analyse fonction- 
nelle est trés vaste. 


I, DE LA DOCTRINE EVOLUTIONNISTE AU 
PRINCIPE FONCTIONNEL, 


Les archéologues, anthropologues et psychologues 
ont en vain essayé d’éclaircir le probléme de l’origine 
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de la religion. Leurs théories semblaient n’etre 
que des hypothéses ou des créations simplistes. Elles 
ont cependant été d’un grand stimulant pour le 
développement des théories sociologiques des 
religions, notamment de la théorie fonctionnelle. 
Plus haut, nous avons vu également que Herbert 
Spencer et E. B. Taylor avaient spécialement mis 
accent sur l’aspect de connaissance dans leur étude 
des sources de la religion. Cette conception ratio- 
naliste se rapprochait fort des idées évolutionnistes. 
Dans la mesure ow la connaissance de Punivers ten- 
drait a croitre chez l’homme, dans cette méme mesure 
la fonction fondamentale que remplit la religion, 
notamment la presentation du mystére et ’angoisse 
qu’il suscite seraient remplacés par d’autres éléments 
de la culture, notamment par la science. Cette 
théorie parut simpliste car elle niait tant les aspects 
psychologiques de la religion que les éléments com- 
munautaires de la vie religieuse. En outre, elle ne 
pouvait donner aucune explication de la persistance 
de l’idée religieuse dans la société moderne malgré la 
connaissance scientifique d’événements qui aupara- 
vant étaient considérés comme étant de nature 
animiste. De méme, supposér l’évolution constante 
de la religion ne paraissait pas correspondre a 
Vhistoire réelle de nombreux peuples. Par consé- 
quent, la théorie de l’évolution ne pouvait étre regue 
qu’avec réserve et détournait lattention sur les 
aspects psychologiques et fonctionnels de la religion. 
Une autre théorie, surtout représentée par Sigmund 
Freud et Paul Radin, mit l’accent sur les véritables 
fonctions de la religion en les dégageant d’un besoin 
psychique de ’homme. Cette théorie elle-aussi tenait 
trés peu compte des aspects sociaux de la vie reli- 
gieuse. Une troisieme ligne de pensées voyait avant 
tout dans la religion un produit de Pinteraction so- 
ciale et de la vie du groupe. Ainsi Georges Simmel 
n’étudia pas lorigine historique de la religion mais 
rechercha l’un de ses fondements dans les relations 
humaines. Il en voyait la preuve socio-psychologi- 
que dans des phénoménes tels que l’exhaltation, le 
dévouement, la ferveur que nous constatons 4 
travers toute la vie sociale"). 

Emile Durkheim, comme nous le disions plus haut, 
alla méme encore. plus loin. La fonction primaire de 
la religion consistait, selon lui, 4 unifier la vie sociale. 
Sa théorie de lorigine de la religion est unilatérale 
comme nous lavons dit et n’est méme pas suscepti- 
ble de démonstration. Mais elle revétait beaucoup 
plus le caractére d’une interprétation fonctionnelle 
que d’une théorie de la causalité et elle est en fait la 
premicre apparition du fonctionnalisme en sociolo- 
gie religieuse. 

Nous constatons, a travers l’évolution qui va d’Her- 
bert Spencer 4 EK. Durkheim que le probléme de la 
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religion s’est déplacé. Au lieu de se poser la question 
de Porigine de la religion, on envient A se poser 
celle-ci: Quelle fonction la religion joue-t-elle dans 
la société et dans les sous-groupes qui la composent ? 
Cette nouvelle formulation du probléme s’est encore 
davantage imposée dans une large mesure a notre 
€poque du fait qu’au cours des dix derniéres années, 
la théorie fonctionnelle en sociologie générale a 
acquis une importance capitale aux yeux de plu- 
sieurs anthropologues sociaux et de sociologues”), 
En outre, il est important de souligner que de ce 
fait, les forces et les faiblesses de cette théorie appa- 
rutent plus clairement que jamais. 


i LA THEORIE FONCTIONNELLE DE LA 
RELIGION. 


La théorie fonctionnelle de la religion, laissant de 
coté la métaphysique et les questions théologiques, 
prétend établir d’une maniére empirique les con- 
victions et les pratiques et les conséquences qu’el les 
peuvent avoir sur la vie du groupe. Cette analyse et 
cette interpretation fonctionnelles se fondent sur un 
ensemble cohérent d’idées. 

Tout d’abord elle part de Vidée que les systémes 
sociaux font partie d’un tout. Le modeéle religieux ne 
peut donc étre congu en dehors de la structure 
sociale d’ensemble dans lequel il prend place's). 
A cette conception s’en rattache une autre selon la- 
quelle il existe quelques bases de référence constan- 
tes dans la structure des systémes sociaux qui font 
nécessairement partie de toute société. On veut 
parler ici de l’appareil fonctionnel de toute société, 
des modeéles et des processus qui sont essentiels a 
son développement. Que lon pense au contrdle 
social et a la socialisation. La réponse a la question 
de savoit quels sont ces préliminaires ne peut en 
définitive étre enoncée que sur base d’une recherche 
empitique a effectuer sur chaque société. II faut re- 
matquet combien cette recherche de ces prélimi- 
naires sociaux est en opposition avec le relativisme 
absolu qui caractérisait la sociologie dans le passe. 
Cette opposition est cependant plus apparente que 
réelle. En effet, on ne nie pas qu’il existe un lien 
entte des situations sociales déterminées, puisque les 
différences entre les structures sociales, culturelles 
ou teligieuses sont considérées comme des possi- 
bilités alternatives de satisfaire des préliminaires 
identiques ou semblables. A ce stade, la religion est 
considérée par la plupart des fonctionnalistes comme 
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Pune des exigences absolues de toute société), 
Dans une seconde étape de son développement, la 
théorie fonctionnelle de la religion se déplace sur le 
probléme de Vinteraction entre religion et société. 
Avant cela, comme on I’a dit, la religion était con- 
sidérée dans ses origines et son évolution comme 
une variable dépendante soit de la vie sociale (E. 
Durkheim), soit des besoins de l’esprit (Spencer et 
Taylor), soit encore des besoins psychologiques 
(Freud et Radin). Le fonctionnalisme moderne se 
demande d@abord: quelles conséquences la religion 
entraine-t-elle pour la société, ses sous-groupes et les 
individus qui les composent? C’est dire qu’il consi- 
dere ainsi la religion pluté6t comme une variable 
indépendante. L’interprétation unilatérale de la 
religion comme variable dépendante ne pouvait 
ailleurs étre démentie par une interprétation con- 
sefvatrice n’envisageant la religion que sous ses 
aspects fonctionnels — positifs. Nous montrerons 
plus loin que Vélaboration d’une théorie fonction- 
nelle doit nécessairement pouvoir tenit compte des 
conséquence éventuellement latentes ou dysfonc- 
tionnelles de la religion et des interactions entre la 
religion et la vie sociale?°). 

On ne pourrait d’ailleurs prétendre justifier par la 
théorie fonctionnelle V’adéquation, la nécessité ou 
Pimmuabilité de certaines pratiques ou attitudes 
déterminées sous prétexte qu’elles remplissent une 
fonction. Ce serait la confondre jugements de valeur 
et constatations de fait. 

Robert K. Merton notamment, a montré que le 
fonctionnalisme absolu partait de trois postulats 
étroitement liés, postulats qui non seulement sont 
inutilisables dans Vanalyse fonctionnelle mais qui 
en outre peuvent nuire a son objectivité en en faisant 
une idéologie. 

Le premier postulat consiste 4 soutenir que chaque 
ptatique devenue commune ou chaque expression 
fonctionnelle est a la fois nécessaite et utile au systé- 
me social dans son ensemble. 

Le second, que tout phénoméne social ou culturel 
remplit une fonction positive. 

Le troisiéme consiste a dire que des fonctions déter- 
minées sont indispensables pour la promotion de la 
vie sociale et/ou que des structures sociales et cultu- 
relles déterminées sont indispensables pour que ces 
fonctions soient remplies?). 

Merton a réfuté ces postulats sur la base de la théorie 
fonctionnelle de la religion, aussi allons-nous nous 
y arréter plus longuement. 
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[ii Led RELIGION BY GES POSTULATS. 1DU 
FONCTIONNALISME ABSOLU. 

Le postulat qui soutient que la vie sociale constitue 
une unité fonctionnelle signifie donc que toute acti- 
vité standardisée est fonctionnelle pour le systeme 
social tout entier. Son application a la religion résul- 
te, selon Merton, en partie du moins, des observa- 
tions récoltées sur les sociétés les moins différen- 
ciées. Les conclusions de ces observations furent 
appliquées a la religion pat quelques sociologues 
mais elle le furent a la religion en général, c’est-a-dire 
qu’elles négligeaient ses conséquences possibles dans 
certains types déterminés de structures sociales. En 
fait, cependant, il semble que dans certaines sociétés, 
des conflits puissent se présenter entre différentes 
religions. L’histoire de ’Eglise en Europe nous en 
fournit de nombreux exemples. Affirmer l’unité de 
la société revient 4 reconnaitre l’existence de valeurs 
derniéres et de fins ultimes. Or, il n’est pas prouvé 
que "les personnes sans religion” dans notre so- 
ciété sousctivent moins souvent a des valeurs et des 
fins communes que celles qui sont membres d’une 
religion. Dans quel sens, la religion pourrait-elle 
remplir cette fonction d’intégration sociale alors que 
le contenu de sa doctrine et les valeurs qu’elle prone 
sont en contradiction avec des valeurs reconnues pat 
d’auttes personnes membres de la méme société ? 
Merton en vient ainsi a conclure au fait que le sché- 
ma théorique de l’analyse fonctionnelle exige une 
spécification des entités sociales au sein desquelles 
un phénoméne social ou culturel donné peut étre dit 
fonctionnel. Des phénomenes tels que la religion et 
PEglise peuvent en effet avoir des conséquences 
divetrses et présenter un caractére tout autant dys- 
fonctionnel que fonctionnel pour les individus, les 
sous-groupes et les structures sociales supérieures”). 
Le deuxieme postulat avancé par le fonctionnalisme 
absolu soutient que tous les éléments sociaux et cul- 
turels ont des fonctions positives. Merton reproche 
a ce postulat de n’avoir que peu de valeur heuristique 
parce qu’il détourne l’attention des conséquences non 
fonctionnelles que peuvent avoir des formes in- 
stitutionnelles existantes, telle que Ja religion par 
exemple. 

Supposer que tout phénomene culturel ou de struc- 
ture sociale puisse avoir des fonctions nm implique 
pas encote que ce soient toujours des fonctions 
positives. Le sociologue doit rechercher les fonc- 
tions-types. I] est plus utile pour la recherche empiri- 
que de supposer que la religion peut avoir des con- 
séquences fonctionnelles diverses tant pour la vie 
sociale considérée comme un tout que pour ses 
sous-groupes. Une telle formulation évite de centrer 
analyse fonctionnelle sur des fonctions positives 


et otiente la recherche sur d’autres types de consé- 
quences?*), 
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De ces trois postulats, le dernier, celui qui soutient le 
caractére nécessaite de phénomenes sociaux et 
culturels standardisés est certes le plus ambigu. 
Ainsi, Davis et Moore, pat exemple, semblent a 
premiére vue prétendre que la religion est, en tant 
qw institution, indispensable a la vie sociale. Mais 
il apparait dans la suite de leur exposé, qué iciest 
moins institution qui est tenue pour indispensable 
que les fonctions qu’elle est supposce remplir. En 
effet, ils ne considérent la religion comme nécessaite 
que dans la mesure ou elle conduit les membres 
dune société a adopter certaines valeurs et certains 
buts communs. La prétendue nécessité de la religion 
repose en fait chez ces auteurs sur Passertion que 
c’est grace au culte et aux prescriptions surnaturelles 
seuls, que le minimum nécessaire de contrdle sur la 
conduite humaine et Vintégration des sentiments et 
des croyances peuvent étre réalisés. Merton montte a 
ce propos que le postulat de nécessité de la religion 
contient en fait deux assertions. Tout d’abord, ce 
n’est que certaines fonctions qui sont nécessaires, 
en ce sens que leur suppression entrainerait la fin 
de la société ou du groupe ou encore de Pindividu. 
Ceci conduit a Ja notion de conditions préalables 
fonctionnelles ou autrement dit, pour une société 
donnée, a celle de préconditions fonctionnellement 
nécessaites. En second lieu, on laisse entendre ainsi 
que certaines formes sociales ou culturelles sont 
nécessaites 4 ’accomplissement de chacune de ces 
fonctions. Or, cette affirmation est non seulement 
contredite par les faits, mais en outre elle détourne 
Pattention du fait que des éléments sociaux et cul- 
tuels interchangeables ont rempli et remplisset les 
fonctions nécessaires a la survivance des groupe- 
ments. 

Merton va alors proposer un théoréme important. 
De méme qu’un seul élément peut avoir plusieurs 
fonctions, telle la religion, ’Eglise, les paroisses, de 
méme une seule fonction peut étre remplie par diffé- 
rentes formes sociales et culturelles interchange- 
ables. Il existe donc toute une gamme de structures 
qui sont 4 méme de remplir la fonction en question. 
H s’agit @ailleurs d’un champ de variation qui est 
lié a la marginalité, ce qui introduit le concept de 
marginalisme structurel. A la notion de structure 
sociale et de formes culturelles nécessaires, Merton 
substitue le concept de substituts ou d’équivalents 
fonctionnels*4). 

Dans la recherche des fonctions que possédent les 
institutions sociales, il est souhaitable, selon Merton, 
de faire la différence entre les objectifs et les mobiles 
une part, qui habituellement constituent des don- 
nées, et les conséquences objectives qui en découlent, 
(autre part. Objectifs et résultats ne doivent pas 
nécessaitement coincider. C’est pour cette raison 
que Merton fait la distinction entre les fonctions 
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manifestes et les fonctions latentes des structures 
sociales et culturelles. Il appelle fonctions manifestes 
les conséquences ou fonctions qui sont comprises 
et voulues par les participants du systéme. Sont la- 
tentes, les conséquences qui ne sont ni voulues, ni 
généralement discernées, 

La portée de cette distinction saute aux yeux si l’on 
se rappelle que objet méme de Penquéte systémati- 
que est de relever les conséquences non prévues des 
institutions, des expressions sociales, et des formes 
des organisations. Telle est, pour Merton, la tache 
importante du sociologue. En distinguant les fonc- 
tions latentes des autres fonctions, en attirant l’atten- 
tion sur les alternatives fonctionnelles et sur la 
nécessité d’étudier aussi les dysfonctions et les mo- 
déles de comportements non fonctionnels, Merton 
développa des concepts qui permettent d’éviter 
Pemploi des trois postulats cités. C’est surtout l’ étude 
des fonctions latentes et des dysfonctions qui éclaire 
notte connaissance du phénoméne social, précisé- 
ment parce que, par définition, ces fonctions ne nous 
sont pas connues. Ceci vaut notamment pout l’étude 
de la religion dont l’analyse se satisfait trop facile- 
ment, a partir de la philosophie. Ou de Vidéologie 
courante, de montrer ce qu’elle apporte a individu 
ou a la société. 

Ou bien encore on trouve des études qui portent 
exclusivement l’attention sur les dysfonctions mani- 
festes sans s’intéresser aux éventuelles fonctions 
latentes positives. Dans les deux cas, des a priori 
interdisent une approche vraiment objective de la 
religion. 

Se fondant sur une évidence de fait, Merton corrigea 
donc la théorie fonctionnelle et la rendit applicable 
aux objets sociologiques et socio-religieux les plus 
variés. Ses développements permirent de cristalliser 
un certain nombre d’éléments fort importants pour 
Vanalyse sociologique. Il intégra ces éléments dans 
un patadigme analytique*). 


Wael APPLiGATION OF LA THEORIE 
FONCTIONNELLE DANS DANALYSE 
FONCTIONNELLE. 


Nous allons successivement décrire les éléments du 
paradigme analytique et tacher de les illustrer 
d’exemples empruntés a la sociologies religieuse. 
Le sociologue religieux devra tout d’abord dans sa 
recherche, établir objet dont il veut examiner les 
fonctions. Selon Merton, il est important que Pon 
dispose d’un modéle social standardisé et durable. 
Ainsi par exemple, la paroisse, le statut et le rdle du 
prétre, Vassemblée religieuse, la diaspora, etc... 
On devra, pour ces objets spécifiquement religieux, 
se poser la question: quelles sont les caracteristiques 
4 observer et celles qui peuvent ¢tre soumises a une 
analyse fonctionnelle systématique ? 


%) Sur la signification et l’emploi des patadigmes, voit 
R. K. MerTON op. cit. p. 12-16 et p. 55. 


Ensuite, il faudra considérer les mobiles sur base 
desquels les individus participent 4 un systéme social 
déterminé. Dans l’examen des prédispositions sub- 
jectives qui sont sous-jacentes a la participation a 
Péglise, a la paroisse, aux ordtes, etc... , le socio- 
logue religieux doit sans cesse tenir compte non 
seulement des forces naturelles, mais aussi des 
puissances surnaturelles qui inspirent la vie religieuse 
sous ses différentes formes. L’application de la 
*verstehende methode” exige que l’on tienne compte 
de Dintériorité et de inspiration des phénoménes 
étudiés, de maniére 4 pouvoir en donner une inter- 
prétation pénétrante. 

Ces dispositions subjectives et ces mobiles doivent 
étre soigneusement distingués d’un troisiéme élé- 
ment qui consiste dans les faits objectifs qui en dé- 
coulent. En effet, les motifs qui portent les croyants 
a participer a une assemblée ecclésiale peuvent étre 
de natures diverses tout en s’exprimant cependant 
dans des structures sociales objectivement détermi- 
nées. Leurs caractéristiques ne doivent pas nécessai- 
rement étre présentes au départ dans Vintention de 
tous les membres. Bien que les dispositions des indi- 
vidus impliquent en elles-mémes un certain type 
d’assembleées ecclésiales et de paroisses, le sociologue 
religieux doit examiner en toute indépendance les 
conséquences objectives de structures religieuses 
déterminées. 

En posant la question de la nature des conséquences 
objectives de l’objet étudié, Merton fait une remar- 
que importante. I] distingue d’abord les fonctions 
positives qui favorisent lintégration des membres 
a l’ensemble de la vie sociale et ecclésiale. Dans le cas 
contraire, il parle de conséquences dysfonctionnelles. 
Ul faut distinguer toutes ces conséquences possibles. 
La signification a leur accorder suppose que lon se 
référe a certaines normes, point de vue qui d’ailleurs 
ne porte pas nécessairement atteinte a l’objectivité 
de-la.techerche*®). 

Comme nous l’avons déja dit, Merton fait encore en 
outre la distinction entre fonctions manifestes et 
fonctions latentes. Dans la mesure ot les fonctions 
latentes deviennent conscientes, elles deviennent par 
le fait méme manifestes. Ainsi, les églises se sont- 
elles rendu compte que les associations confession- 
nelles avaient non seulement une fonction pastorale 
manifeste, mais qu’elles pouvaient en méme temps 
avoir des fonctions latentes parce qu’elles servaient 
de chaine entre la vie sociale et la vie religieuse. 
C’est dans la mesure ot l’on comprend ce que signi- 
fie cette fonction latente que l’on peut expliquer 


26) Don Martindale: ’Social disorganization: the conflict of 
normative and empirical approaches”, in. H. BECKER en 
A. Bosxorr, "Modern Sociological Theory, in Continuity and 
Change’, The Dryden Press, New York, 1957, p. 365. L’auteur 
fait remarquer: "Ihe concept of dysfunction has a tole in 
Metton’s theory comparable to that of the concept of dis- 
organisation in a theory of social problems. /?, foo, raises 
issues that can only be settled on normative grounds’. 
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comment certaines organisations confessionnelles 
recoivent des églises un appui plus vigoureux que 
d’autres alors que leurs fonctions manifestes sont 
prés de se vider de leur contenu. 

Tous ces types de fonctions, Merton les rattache a 
des entités sociales déterminées. Ainsi, quelle est la 
signification de la paroisse pour les différentes 
espéces de paroissiens qui en sont membres, pout 
les associations religieuses, pour le clergé, pour 
Pévéché, pour la société profane a lintérieur de la- 
quelle se situe la paroisse, telle la ville, le village, le 
quattier, etc. .. En d’autres termes, quelle fonction 
psychologique et de groupe et quelles fonctions 
culturelles remplissent la paroisse, Pordre religieux, 
la diaspora, etc... 

Enfin, Merton retient encore un autre élément: les 
exigences fonctionnelles, les besoins du systeme 
social soumis 4 l’observation. A quelles exigences 
fonctionnelles, par exemple, est soumise la paroisse 
au sens large? Le droit canon requiert au minimum 
la présence de croyants sur un territoire déterminé. 
Tl est cependant plus important de rechercher quelles 
conditions la paroisse doit remplir dans certaines 
situations déterminées si ’on veut qu’elle réponde 
parfaitement a ce qu’on attend d’elle. Les exigences 
dune paroisse de diaspora sont autres que celles 
dune paroisse normale; une paroisse urbaine est 
autte chose qu’une paroisse rurale. Ce n’est que par 
Vapplication stricte de la méthode comparative que 
lon pourra établir les conditions auxquelles des 
types déterminés de paroisses devront répondre 
dans telle ou telle circonstance. 

Arrivé a ce stade, Merton se demande par quels mé- 
canismes les différentes structures peuvent remplir 
leur fonctions. Il faut décrire de la méme maniére 
concrete ces mécanismes pour les structures ecclé- 
siales. Comment les différentes taches sont elles rem- 
plies a Pinterieur des paroisses ? Y existe-t-il un ordre 
hiérarchique ? Comment l’autorité y est-elle exercée 
et comment s’exprime le contrdle social? Par quels 
canaux les croyants sont-ils atteints? A toutes ces 
questions, on peut de nouveau répondte en se pla- 
cant au point de vue du doyenné, du diocése, de 
Pordre religieux, de la congrégation, etc. . . 
Lorsqu’a Vissue de cet examen, nous en atrivons a 
conclure que telles structures sociales ne sont pas 
indispensables, se pose immédiatement la question 
des alternatives fonctionnelles possibles, des équi- 
valents ou des substituts. Quel peut étre le champ des 
variations possibles des structures lorsqu’il s’agit de 
pourvoir a certains besoins? Dans plusieurs domai- 
nes, la pastorale fonctionnelle peut remplacer la 
pastorale territoriale, le journal paroissial peut en 
partie se substituer aux visites 4 domicile, et des 
laiques peuvent s’acquitter de certaines taches qui 
antérieurement étaient réservées aux préetres. Bon 
nombre d’organisations sociales reprirent 4 l’Eglise 
des taches sociales et caritatives. Ce ne sont la que 


30 


quelques-unes des multiples possibilités alternatives 
qui se présentent dans l’accomplissement des fonc- 
tions qui antérieurement relevaient des prétres, des 
couvents, etc... En se rendant compte a temps de 
ces possibilités, on évite de considérer les situations 
existantes comme définitives. 

Il va de soi que le choix des structures susceptibles 
de reprendre des fonctions 4 d’autres structures n’est 
pas illimité. Merton fait ici état des limitations struc- 
turelles. L’interdépendance des éléments d’une 
structure sociale limite les possibilités effectives de 
changement ou d’alternative fonctionnelle. Ainsi, la 
mission des ordres contemplatifs ne pourra étre 
reptise par des ordres actifs. L’enseignement reli- 
gieux ne pourra jamais étre confié entiérement 4 des 
laiques, méme en territoire de mission ou de dia- 
spota. La pastorale territoriale ne pourra jamais dis- 
paraitre entiérement et étre remplacée par différents 
types de pastorales fonctionnelles. Les alternatives 
fonctionnelles ne se situent donc que dans des limites 
assez étroites. 

Enfin, Merton traite des changements structurels. 
La notion de dysfonction implique celle de tension, 
de difficultés, de mauvaises adaptations, et fait surgir 
le probleme des modifications 4 opérer dans les 
situations existantes. Il est fort important de se 
demander comment des dysfonctions peuvent sub- 
sister durant lontemps sans qu’un changement se 
produise. En Hollande, des dizaines de milliers de 
baptisés, migrants de la campagne vers la ville sont 
perdus pour l’Eglise parce que la pastorale urbaine 
ne se structure pas de maniére a remettre ces migrants 
en contact avec l’Eglise. 

A présent que les recherches ont permis de cerner 
davantage les problemes des fidéles migrants, on 
peut se demander si les changements qui ont été 
apportés a la pastorale urbaine sont bien dans la ligne 
de la problématique qu’on a exposée plus haut. Ce 
sera surtout la connaissance du contexte culturel qui 
permettra au sociologue d’envisager dans quel sens 
on peut et on doit opérer des changements”). 

On voit comment on peut étudier a l’aide des nom- 
breux éléments fournis par l’appareil analytique de 
Merton, quelques-uns des points saillants relatifs 
aux gtoupes religieux et aux phénoménes de groupes. 
Une analyse authentique est d’importance capitale 
dans toute recherche socio-religieuse qui prétend 
revétit un caractére scientifique. Si le sociologue re- 
ligieux veut apporter des solutions aux problémes 
que la société moderne pose 4 l’Eglise, un diagnostic 
sociologique détaillé s’impose d’une maniére abso- 
lue, et ce diagnostic suppose précisément l'utilisation 
de concepts a contenu empirique valable. 

Il va de soi que la théorie fonctionnelle ainsi que 
son analyse ne constituent pas la seule méthode 
d’approche. Elle est d’ailleurs encore en plein déve- 


*”) Sur le contenu du paradigme de l’analyse fonctionnelle en 
sociologie, voir R. K. Merron, Op.; cit. p. 50-54. 


loppement et susceptible de s’améliorer sur de nom- 
breux points. Les résultats obtenus jusqu’ici sont 
cependant pleins de promesses. Outre l’application 
implicite qu’en font de nombreux sociclogues con- 
temporains, certains d’entre eux ainsi que des an- 
thropologues ont avec beaucoup de succés utilisé le 
schéma de Merton dans des domaines extrémement 
divers?*). 


CONCLUSION - 


Le sociologue doit savoir qu’il ne peut épuiser 
Pobjet de sa recherche et que son point de vue n’est 
pas unique voie de salut. Si, théoriquement, il peut 


étre possible de séparer V’aspect visible, humain et 


social de la vie religieuse de son contenu surnaturel 
et invisible, en fait, le sociologue devrait étre attentif 
au surnaturel qui est 4 la base de toute vie religieuse 
vécue dans les structures de groupes et les processus 
sociaux. Il n’appartient pas a une science empitique 
de se prononcer sut le plan des valeurs. 

La tache qui incombe au sociologue religieux se 
raméne a examiner comment les valeurs religieuses 
se réalisent dans des contextes sociaux déterminés. 
Il s’attache en cela surtout a la problématique de 
Pincarnation de l’Eglise. 

La sociologie religieuse partage en un certain sens, 
la situation paradoxale de la sociologie générale. 


28) R. K. MERTON, op. cit. passim, surtout pp. 82-84. Il 
n’existe pas 4 ma connaissance d’analyse fonctionnelle qui 
applique les onze éléments du paradigme de Merton. L’objet 
~ de la recherche force le plus souvent a faite un choix. Aux 
Pays-Bas, ce patradigme a été appliqué explicitement par 
Mapy E. Tuune ’ Sociologische opmerkingen bij het begrip 
functie van de kerk’, in "Sociologisch Bulletin’, 10¢ jrg., 1956, 
no. 1. Cet atticle fut plus tard revu et reimprimeé in ’Het soci- 
ale leven in al zijn facetten’, van Gorcum-Assen, 1958, Deel I, 
p. 481-516. Voir également une application de cette analyse 
au ptobléme de la diaspora dans ce numéro de Social 


Compass’. 


Alors qwil importe de poser les fondements de la 
sociologie, on fait preuve de tous cétés d’une grande 
impatience devant les résultats concrets. Ceci donne 
a craindre que l’on se précipite dans la recherche 
de solutions hatives mais depourvues de valeur a 
long terme. Les résultats de la sociologie religieuse 
sont gfavement compromis lorsque l’on ne les 
soumet pas a une critique scientifique. Le sociologue 
religieux doit, lui aussi, obéir a la loi générale de la 
science: progresser prudemment et pas a pas. Il ne 
pourrait saisir le sens de sa responsabilité a Pégard 
de la religion et de l’Eglise, s’il prétendait satisfaire 
a des exigences que la sociologie teligieuse est in- 
capable de réaliser dans son état actuel de dévelop- 
pement. 

Nous ne nous sommes attachés dans cette étude, ni 
a la sociographie religieuse, ni au planning socio- 
écclésial, ni aux conditions de gouvernement de 
PEglise, et ce malgré Pimportance intrinséque que 
revétent toutes ces questions. Nous avons seulement 
voulu traiter de la sociologie religieuse au sens strict. 
Promouvoir son développement n’a pas seulement 
une portée scientifique, mais également une signifi- 
cation trés pratique. L’étendue de son champ d’action 
ne s’arréte pas aux questions importantes a résoudre 
dans l’immédiat, mais inclut une connaissance scien- 
tifique de toutes les relations de groupes et de tous 
les phénoménes de groupes ou lEglise et la religion 
sont impliquées. Un tres grand nombre de proble- 
mes vatiés apparaissent étroitement liés entre eux. 
En raison précisément de cette interdépendance de la 
société moderne avec la vie religieuse sous tous ses 
aspects sociaux, le sociologue religieux et les instituts 
de recherches devront tendre, en utilisant les théo- 
ties sociologiques, a approfondir toujours davantage 
Vétude des structures religieuses d’ensemble, de 
leurs fonctions, et de leur processus d’évolution. 


ail 


La Diaspora: essai d’analyse fonctionelle 


par le 


Dr. Walter Goddijn o.f.m. Leeuwarden (Pays-Bas) 


OUT GROUPEMENT RELIGIEUX D’ORIGINE OCCI- 
T dentale ou orientale appattenant a une église 
ou A une secte et possédant des caractéristiques 
nationales ou raciales secondaires, peut se trouver, 
sur un territoire déterminé, dans une situation de 
diaspora. Les fidéles sont alors dispersés sur des 
territoites plus ou moins accessibles, dans un entou- 
tage sous lemprise d’une autre religion ou ayant 
d’autres conceptions de vie. Nous nous bornons 
ici A la diaspora catholique et protestante en Europe 
Occidentale, en mettant Vaccent sur la diaspora 
catholique, patce que les recherches entreprises dans 
ce sens ont déja donné certains résultats.') 


ll 


LES ETUDES SUR LE PHENOMENE 
DE LA DIASPORA. 


Nous trouvons chez les historiens ecclésiastiques, 
tant catholiques que protestants, un ensemble de 
faits qui nous permettent d’étudier la diaspora ca- 
tholique et protestante. Partant de leur vision sur la 
Réforme et ’époque qui a suivi, ces historiens nous 
apportent la plupart du temps des éléments qui 
peuvent nous conduire a une meilleure connaissance 
du développement historique de la diaspora. Depuis 
les années 1850, viennent s’ajouter a cela les nom- 
breux écrits des organisations qui s’occupent spé- 
cialement d’apporter un soutien spirituel et matériel 
aux fidéles se trouvant en diaspora a Vintérieur du 
pays ou a l’étranger. Durant les derniéres décennies, 
s’est développée, en relation étroite avec ces organi- 
sations, une science spéciale de la diaspora, qui con- 
tient beaucoup d’éléments pour une étude socio- 
teligieuse, mais ot l’élément théologique domine. 
Sur le terrain de la sociographie religieuse, les der- 
niéres années nous ont fourni divetses études sur le 
phénoméne de la diaspora, mais elles ne sont encore 
que partiellement intégrées dans le systtme général 
de la sociologie. La théologie et la sociologie n’en 
sont encore ici que dans une période de tatonnement. 
La littérature concernant le phénoméne de la dias- 
pota provient surtout des pays de langue allemande. 
Et cela s’explique fort bien. L’ Allemagne, située au 
centre de Europe occidentale, forme le tertitoire le 
plus étendu ot le phénoméne de la diaspora catho- 
lique et protestante est le plus répandu et lon y 
trouve également des régions comptant une popu- 


1) I] n’est pas question ici de la diaspora juive. 
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lation catholique et protestante quasi homogene. 
Cette présence simultanée favorise Pentente dans 
les deux camps et les stimule a secourir leurs fréres 
et soeuts dans le maJheur. Les grandes organisations 
de secours sont le ”St. Bonifatiusverein’” et le 
”Gustav-Adolf-Verein”, dont l’activité fut particu- 
li¢rement stimulée, durant la derniere guerre mon- 
diale et dans les années qui suivirent, par les grandes 
migtations, — forcées pour la plupart —, de fideles 
vets des pays ou des contrées dans lesquels dominent 
une ou plusieurs autres religions. 

Dans les églises protestantes, la notion de diaspora 
n’a acquis droit de cité qu’en 1852 apres que les 
dirigeants des communautés de Berlin eurent pres- 
crit une collecte générale au profit de coréligion- 
naires se trouvant ailleurs. Nous y lisons mot a 
mot: ”unter einer tiberwiegend Katholische Be- 
volkerung vereinzelt und zerstreut ohne festen 
kirchlichen Anhalt.?) La forme la plus élémentaire de 
la diaspora protestante fut déja ainsi exprimée. Le 
premier démarrage pour une science de la diaspora, 
appelée ici ’’Diasporakunde”’, fut donné par Ernst 
Wilhelm Bussmann au début de ce sicéle. Une revue 
scientifique parut ” Die evangelische Diaspora” 
(1919) qui en est actuellement a sa 28e année; quinze 
années plus tard une chaire fut crée a Puniversité de 
Leipzig pour l’étude des problemes de la diaspora. 
Ces derniéres années on s’achemine vers une science 
réelle de la diaspora, considérée surtout du point de 
vue théologique; en 1955, on rappelle une fois de 
plus que la revue ”Die evangelische Diaspora” 
s’occupeta expressément de die theologische Durch- 
dringung und gedankliche Vertiefung der Diaspora- 
Arbeit auf wissenschaftlichem Niveau’’®). 

Du coté catholique, létude scientifique du phé- 
noméne de la diaspora acquiert également un catac- 
tere théologique .prépondérant, surtout sous lim- 
pulsion du ”Johann Adam Mohler-Institut fiir 
Konfessions- und Diasporakunde” 4 Paderborn, en 
étroite collaboration avec le ’’St. Bonifatiusverein’’. 
Cet institut fournit réguli¢rement le matériel théo- 
logique en vue d’un examen plus approfondi. La 
contribution la plus importante a l’étude de la 
diaspora a paru lannée derniére sous le titre Auf 
dem Wege zu einer Theologie der Diaspora- 
Kirche”, dans laquelle nous est fournie, aprés l’ex- 
posé du probleme, analyse de l’essentiel de la litté- 


*) ’Theologische Materialien fiir Kontroverstheologie und Konfes- 
sionskunde’, Paderborn i. Westf. Heft 3/4 1957, 35. 
NY Maleian, [9)5 BF 


ratute protestante sur la théologie de la diaspora‘), 
Le méme article ajoute aux notes critiques l’essentiel 
de la littérature des auteurs catholiques. On est 
sutpris par la trés large définition de la diaspora tant 
du point de vue théologique que du point de vue 
statistico-géographique. Karl Rahner voit dans la 
diaspora un phénoméene universel. Il veut laisser hors 
de discussion la question de savoir si, du point de 
vue pastoral et théologique, l’Europe peut étre 
complétée parmi les pays de mission. En fait, cepen- 
dant, ce ne sont plus des pays chrétiens, a part, peut- 
étre Espagne. Partout dans le monde, le Christia- 
nisme est en état de diaspora a des degrés divers. 
Nulle part, le christianisme n’a une position dirige- 
ante et partout il est permis de parler d’une diaspora 
progressive’). Vue sous cet angle, la diaspora devient 
la situation normale ou, du moins, Vimage anticipée 
de l’église future. 

Tout comme une théologie de la diaspora est en 
train de s’élaborer, de méme une sociologie de la 
diaspora est a l’état naissant. L’étude sociologique 
des minorités présentant un caractére national, 
racial ou religieux est toute récente. La liste biblio- 
graphique des études sur des minorités est néan- 
moins déja passablement fournie*). Au début de ce 
si¢cle, les minorités nationalistes d’Europe avaient 
suttout la vedette. Emprunté au vocabulaire du 
nationalisme européen, le mot ”’minorité’”’, qui ne 
doit pas nécessairement étre interprété du point de 
vue statistique, fut introduit dans la sociologie 
_américaine, laquelle, 4 son tour, influenga les der- 
niers écrits des auteurs européens. Nous avons 
montré ailleurs, 4 la suite du professeur van Heek, 
que dans ce secteur de la sociologie générale, on 
peut trouver un point de départ pour l’étude socio- 
logique de minorités catholiques et protestantes et 
pour une étude plus que purement statistico-géo- 
graphique de différentes diasporas’). 

Le ”Katholiek Sociaal Kerkelijk Instituut” et son 
frére allemand rendirent compte a diverses reprises 
de la situation de la diaspora aux Pays-Bas, en Alle- 
magne et les pays scandinaves*). On trouve, en 
outre, des publications qui peuvent ¢tre intimement 
associées au phénoméne de la diaspora. Des popu- 
lations 4 dominantes religieuses sont facilement in- 
fluencées par des personnes n’appartenant a aucune 
confession teligieuse, question qui fut étudiée par 
M. Staverman o.f.m. dans une contrée catholique 


4) L’auteur de cette étude n’est pas mentionné. _ ay 
5) Cft. Ki RAHNER Sj. Christendom en Kerk in onze tijd’, 
Brugge 1955, 35. La notion de diaspora Genk. RATNER ne se 
ptece pas a une analyse rigoureuse ¢tant donné son caractcre 
logique. 
YC BK Francis, Aus dem Amerikanischen Schrifttum 
zut Minderheitenfrage, in ’Ko/ner ey fur Soxiologie und 
j ologie’, 1958, Heft, 1, 116-134. 
eee ee a her geboorte-niveau ie nederlandse rooms- 
katholieken’ Leiden 1954; W. Goppryn orm, ’Katholieke min- 
derheid en protestante dominant, Assen 1957. ‘ ‘ 
8) Cfr. surtout les publications de ’Sociaa/ Kompas’. 


de diaspora a la suite d’une discussion historico- 
théologique. Le mariage mixte constitue le type 
social par excellence de Vhétérogénéité teligieuse et 
devient, précisément dans les contrées de diaspora, 
trés inquiétant du point de vue pastoral. B. van 
Leeuwen o.f.m. consacra plusieurs études a cette 
question’’), Et pour achever cet apergu bibliogra- 
phique, il nous reste a signaler quelques publications 
des Etats-Unis, qui stimulent sans aucun doute des 
études similaires en Europe occidentale. Elles trai- 
tent des rapports sociologiques entre catholiques et 
protestants, appliqués surtout a la situation locale. 
Ce sont principalement: ”Protestant-Catholic-Jew” 
du sociologue juif Will Herberg, ’’Protestant and 
Catholic” du sociologue protestant Underwood, et 
”Catholic-protestant Conflicts” du sociologue ca- 
tholique J. Kane. Bon nombre de catégories et de 
points de vue de cette étude peuvent étre appliquées 
aux situations de diaspora en Europe occidentale"). 
A quelques exceptions preés, les études sociologiques 
sut le phénoméne de la diaspora se limitaient 4 une 
description aussi exacte que possible des faits. Alex 
Gabriel définit de facon précise ce qu’il attend d’une 
science de la diaspora et il est possible d’en déduire 
qwil ne reconnait pas de place 4 une véritable socio- 
logie religieuse, probablement parce que celle-ci, 
dans sa forme empitique, — et c’est assurément 
le cas en Allemagne, — est encore en pleine évo- 
Jution. Selon cet auteur, le champs d’action de la 
science de la diaspora comprend Vhistoire, la géo- 
gtaphie, la statistique, la sociographie, les sciences 
culturelles, la psychologie, la théologie pastorale, la 
philosophie sociale, la théologie sociale et lécclé- 
siologie). Dans la religiographie plus détaillée il 
est néanmoins possible de percevoir actuellement 
une tendance assez nette vets une sociologie qui, 
tout en ne décrivant que les faits, essaie d’y apporter 
plus d’ordre, et sent le besoin de certains points de 
référence, d’un nouveau vocabulaire ainsi que de 
Finteractions.desia@techerche -etmdenlaethéorie™). 
Plus loin, nous tacherons de faire un essai d’analyse 
structurelle et fonctionnelle du phénoméne de la 
diaspora, en pfenant comme point de départ ce 
que nous offre la sociologie analytique mise 4 
notre disposition par R. K. Merton, Pun des princi- 
paux théoriciens sociologues de nos jours’). Peut- 
étre que des perspectives s’en dégageront, éclairant 
la notion sociologique de diaspora d’une lumiére 
9) M. STAVERMAN OFM, “Buitenkerkelikheid in Friesland 
Assen 1954. 

10) B, vAN LEEUWEN oFM, Das Ansteigen und Absinken des 
Umfanges der Mischehen von Katholiken in den Niederlan- 
den, dans ’Soctaal Kompas’, Il, 1-28. 

1) W. HersBerG, ’Protestant-Catholic-Jen’, New York, 1955, 
J. J. KANE, Catholic-Protestant Conflicts in America, Chicago, 
1955; K. W. UNDERWooD, Protestant and Catholic, Boston 


1957. 
12) Discouts prononcé a la Journée catholique de Fulda en 


1954. 
18) R. K. Merron, ? Social Theory and Social Structure, Glencoe 


Illinois, 1949, 50 et sutv. 
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nouvelle et cela maleré que nous ne disposions que 
de données limitées. La sociologie — de méme que 
la sociologie religieuse — est une science empitique, 
dans laquelle chaque notion est liée au temps et a 
Pespace et qui peut acquérir de plus en plus de 
valeur réelle, grace 4 des recherches ditigées. Qu’on 
veuille donc considérer les notes suivantes comme 
un stimulant, comme une invitation a continuer la 
recherche dans un domaine qui cache encore de 
trés nombreux phénoménes aux yeux des sociologues 
religieux. 


IT. 


L?OBSERVABILITE DU PHENOMENE 
DE LA DIASPORA. 


La premiére question que pose Merton a trait a 
Vobservabilité du phénoméne a étudier. Ce phéno- 
méne est-il donc si ’’fluide”? quwil ne puisse nous 
révéler qu’un modeéle social déterminé et que ces 
situations ne se répétent pas en d’autres lieux? Il 
me semble que cette question revét une certaine 
importance pour l’étude de la diaspora catholique 
et protestante. Celui donc qui étudie lévolution 
historique du champ confessionnel en Europe 
Occidentale peut se demander a juste titre si la 
*’naissance” des communautés de diaspora, leur 
ptemiére forme et peut-étre leur déchéance finale 
peuvent étre établies de facon suffisamment empiti- 
que. Nous prendrons comme point de départ la 
Frise et la Groningue (au Nord-Est des Pays-Bas) 
au sujet desquelles un grand nombre de données 
détaillées nous sont connues et ot les possibilités 
@observation ont été, dans un certain sens, aussi 
parfaites que possible. 

En gros, décrire la naissance de la situation de dia- 
spora revient 4 ceci: au début du XVe siécle, la Frise 
comptait environ 100.000 habitants, répartis dans 
360 paroisses environ, desservies par un peu moins 
de 1.000 prétres. Le grand retournement qui s’est 
opéré en un siecle et demi se révele dans la situation 
aux alentours des années 1650, lorsqu’il est signalé 
pour le méme territoire 27 postes avec 27 prétres!*). 
Nous trouvons des données relatives a la dispersion 
des communautés religieuses dans une liste de 1809, 
rédigée au moyen d’indications fournies par les 
administrations communales J. Visser a utilisé cette 
liste et des données puisées dans d’anciennes 
archives paroissiales pour suivre la dispersion locale 
des catholiques jusqu’au début du XIXé siécle'), 
Il résulte de ce qui précéde que Vobservabilité de la 
diaspora est rendue extrémement difficile, non seu- 
lement 4 son origine, mais également au cours des 
siécles suivants. 


14) Cft. W. GopDIJN OFM, a.w. I10 et suiy. 

1») J. Visser, De plaatselijke verspreiding der katholieken in 
Friesland tot het begin der 19¢ eeuw, dans ’Sociaal Kompas’, 
V. 3, 120-133. 
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Trois facteurs jouent un rdle dans la formation de 
communautés de diaspora. Tout d’abord, la possi- 
bilité d’accés géographique. Aprés la réforme, une 
grande pattie de la Frise fut privée de la visite de 
prétres-missionnaires. La possibilité d’accés se re- 
fléte dans la répartition des postes catholiques; dans 
les villes et les petites villes, dans les ports, également 
4 Dokkum par exemple, qui était située sur un bras 
de mer. Ensuite, le désir des fidéles de se comporter 
en catholiques et de se faire connaitre comme tels 
lorsque Voccasion s’en présente. Les mouvements 
de concentration autour des postes aptés 1800, et 
également ceux antérieurs 4 cette période et déter- 
minés pat Visser!*) font foi de cette orientation. 
Enfin, lactivité missionnaire des prétres qui se 
manifestait stitement au début par la recherche des 
fidéles restés attachés au catholicisme et, dans cer- 
tains cas, le désir de convertir les protestants et les 
personnes sans appartenance religieuse. Sans la 
possibilité d’accés géographique entre le prétre et le 
fidéle, qui suppose de part et d’autre une intention 
déterminée, il serait impossible d’observer ces com- 
munautés de diaspora. Pour le catholique isolé, cela 
signifie qu il se fasse connaitre au prétre. Pour le 
prétre, cela signifie qu’il se mette a la recherche de 
fidéles qui voudraient se faire connaitre et une sorte 
d’omniprésence, afin d’élargir encore les possibi- 
lités. Jusqu’en 1650, Vactivité des prétres dans les 
campagnes a donc un caractére ambulant trés pro- 
noncé, ce dont nous trouvons la preuve dans nombre 
d’exemples historiques. Quant au cadre des contacts 
de prétre a fidéle, Rogier émet deux hypothéses 
pour la genése du travail missionnaire dans la dias- 
pora. Le fait d’une station unique pourvue d’un 
prétre unique fut cause d’une concentration catho- 
lique. Plus tard, cette concentration augmenta parce 
que des catholiques habitant plus loin vinrent s’y 
fixer. Il est possible aussi que des catholiques resteé- 
rent sur place ou sur un territoire restreint et facile- 
ment accessible, ot. le prétre alla finalement se 
fixer?) 

Transposons maintenant cette situation historique 
dans le présent: en dehors des noyaux d’établisse- 
ments catholiques traditionnels, le critére empirique 
du catholique reste encore le contact avec le prétre 
ou avec l’apdtre laique. Actuellement encore cette 
possibilité de contact peut étre limitée soit par une 
pénurie de prétres ou une trop grande stabilité de 
ceux qui ont charge d’ames. Et cela entrave l’obser- 
vation du phénoméne de diaspora. Les ccntrées de 
diaspora du Nord-Est des Pays-Bas sont, au méme 
titre que les contrées analogues du Nord de PEurope, 
divisées en diocéses, tandis que les diocéses con- 
naissent chacun les formes d’organisations territo- 


1°) Cft. W. GopprjJN OFM, a.w. 153 et suiv.: ’Geographische 
concentratie van de friese Katholieken in Steden en Kerkdorpen’. 
”) L. J. Roctmr, ’Geschiedenis van het Katholicisme in Noord- 
Nederland in de 16 en 17e eeuw, Amsterdam 1946 (T. II); 477. 


riales de paroisses et de doyennés. La frontiéte terti- 
toriale @une paroisse en tant que champ d’action 
peut cependant devenir une fiction, plus encore dans 
les territoires de diaspora du Nord de P Allemagne 
et des pays scandinaves que dans notre pays, parce 
que les distances, la-bas, sont plus grandes. Dans 
toute la Finlande, il n’existe que trois paroisses. La 
Notvége, la Suéde et le Danemark ensemble n’en 
ont que 72. La paroisse de Wismaar, sur la cdte de 
la Baltique, a comme champ d’action 8 villes et 
398 villages. Dans le cas d’une forte dispersion des 
fidéles, comme cela arrive fréquemment dans le 


Nord de Allemagne, un contact personnel devient 


structurellement impossible. 

Nous touchons ici au probléme de la distinction 
entre le catholique baptisé et le paroissien. L’étude 
de la diaspora catholique doit elle se limiter exclusi- 
vement aux paroissiens connus, ou bien faut-il y 
associer aussi les catholiques baptisés éventuelle- 
ment non connus, méme si, souvent, ils ne prati- 
quent pas? Lorsque le sociologue religieux améri- 
caine )}tichter S.J), dans son livre ”Southern 
Parish”, analyse une paroisse du New Orleans, il 
limite exclusivement ses données aux catholiques 
participant dune facon ou d’une autre a la vie 
paroissiale et en exclut les autres catholiques bap- 
tisés. Lorsqu’il calcule ainsi le nombre de ceux qui 
n’observent pas le devoir dominical, il obtient un 
pourcentage plus favorable (42,6%) que s’il avait 
pris tous les baptisés catholiques en bloc (65.0%). 
_En tant que sociologue, seule lintéresse la vie com- 
munautaire réelle. Son critére, qui atteint encore un 
nombte telativement considérable de baptisés catho- 
liques, comptend tous ceux qui ont recu le baptéme 
catholique, habitent le territoire paroissial et ont 
Pintention d’appartenir 4 la paroisse. Des considé- 
rations théologiques — mémes théoriques — empé- 
cheront celui qui a charge d’dAmes d’admettre ce 
critére. De méme, on ne pourrait Padmettre dans 
une patoisse de diaspora. Si l’on mettait ici la parti- 
cipation sociale des baptisés catholiques a la vie 
paroissiale comme condition, on n’en arffiverait 
jamais pour les patoisses étendues de diaspora a 
saisit le phénoméne de diaspora. Par la limitation du 
contact entre le prétre et le baptisé catholique, Pob- 
setvabilité limitée des catholiques dispersés reléve, 
sociologiquement parlant, du phénoméne de la 
diaspora. Plus le sociologue a une compréhension 
exacte de la différence entre le nombre total des bap- 
tisés catholiques présents et les paroissiens effectifs, 
et mieux il considére le phénoméne de diaspora 
comme une communauté en marche, comme un 
effort vets une meilleure information et une meil- 
leure communication, comme un effort constant de 
former et de maintenir des groupes. 

Il existe certes des limites 4 l’observabilité du phé- 
nomeéne de la diaspora. Lorsque une conttce a ete 
privée durant assez long temps de la visite du prétre 
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ou dun de ses assistants, et qu’il n’existe aucun lien 
historique entre les fidéles, il n’ya pas la moindre 
cohésion entre les groupes et le phénoméne se perd 
dans Pinconnu. C’est le cas, le plus souvent, lorsqu’il 
n’existe pas de colonies de catholiques autochtones 
et que les rares immigrants sont entrés, non pat 
groupes, mais séparément ou avec leur famille sans 
autre lien, Qui détermine les endroits ot se présente 
cette forme extréme de diaspora ? 
Sociologiquement les nouvelles colonies catho- 
liques établies dans les campagnes ftises, negligées 
au point de vue pastoral en ont favorisé, depuis 
une bonne trentaine d’années, Vobservabilité du 
phénoméne de diaspora. Tout comme leur prédé- 
cesseut le Pére Laurentius qui, aprés la Réforme, 
Opéra encore assez long temps comme prétre am- 
bulant dans le réduit Sud-Ouest de cette contrée, les 
Freres Mineurs, aprés avoir fondé un couvent et 
établi différents postes en 1933, se sont mis a établir 
des contacts et a se porter avant tout a la recherche 
des baptisés catholiques n’ayant aucune patticipa- 
tion réelle aux paroisses réellement existantes. La 
présence de ces catholiques cachés fut décelée et, 
de cette maniére, un contact avec le centre pastoral 
le plus rapproché devint possible. Il est surprenant 
qu’on continue encore a trouver des baptisés catho- 
liques 'inconnus” aprés plusieurs années d’activité 
du prétre. Du point de vue pastoral, cette forme 
initiale extréme de diaspora a perdu ses aspects pro- 
blématiques, de sorte qu’une petite communauté 
nouvelle a commenee a se développer. La création 
en fut le plus souvent partiellement facilitée par 
Pattivée d’immigrants venus d’ailleurs, qui se 
mirent aussitot a participer a la vie paroissiale nor- 
male, et par appoint d’un certain nombre de con- 
vettis. Ces trois composantes des nouvelles colonies 
forment chacune une contribution au groupe com- 
munautaite, mais compliquent souvent la cohésion 
réelle du groupe. 

Les sources statistiques pour Pobservation du phe- 
noméne de la diaspora sont avant tout les données 
des statistiques treligieuses. Celles-ci, dans bien des 
cas, ne comprennent pas tous les baptisés catholi- 
ques. Ces chiffres peuvent étre corrigés dans notre 
pays par un contréle exercé au moyen des données 
de l’état-civil. Les fiches individuelles de |’état-civil 
renseignent la plupart du temps Vintention dun 
baptisé catholique d’étre tenu pour tel et non pour 
un réformé ou pour quelqu’un n’appartenant a 
aucune religion. Une conversation personnelle fait 
découvrir parfois une tout autre intention parce que 
les intéressés ne se font pas facilement rayer comme 
catholiques. Les baptisés catholiques, par exemple, 
qui, 42 occasion d’un mariage ou dune naissance 
ont fait changer Vinscription ” catholique” par 
’’néant’’ ne sont plus décelables au moyen des don- 


48) J. H. Fronrer, What is a patishioner? dans ’1heological 
Studies, (Woodstock Maryland), juin 1952, 220-227. 
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nées de Pétat-civil; le prétre les rencontre partois par 
hasatd, ou bien parce qwils sont connus comme ca- 
tholiques dans le voisinage dés qwils y habitent 
depuis un certain laps de temps. Il est remarquable 
que, dans les contrées du diocese de Groningue 
possédant des colonies de type apostolique, les 
données des statistiques teligieuses correspondent a 
peu prés avec celles de Pétat-civil, avec pour con- 
séquence que le pourcentage de ceux qui n’accom- 
plissent pas leur devoir pascal a tendance a ctte 
surévalué. Dans de plus petites paroisses enregis- 
trant de 300 4 800 catholiques dans les contrées 
étendues et sans formes d’apostolat déterminées, 
état civil mentionne dans certains cas environ 100 
habitants catholiques du territoire intéressé de plus 
que la statistique religieuse. En fait, ces fideles sem- 
blaient sortir du rayon d’action du clergé. Ceci 
démontte claitement du point de vue pastoral, Pu- 
tilité de registres de population bien tenus. 


Ill 


DISPOSITION PERSONNELLE VIS-A-VIS 
DES PROBLEMES DE LA DIASPORA. 


Avec R. Merton, nous nous demandons a présent 
comment les membres du groupe se sentent impli- 
qués dans le phénomene de diaspora. Cette question 
rend un son quelque peu théorique, parce que la 
recherche ne fut jamais dirigée avec exactitude et, 
qu’en fait, on ne sait pas si la situation de diaspora 
est réellement vécue par de nombreux prétres et 
fidéles comme un probleme présentant un choix de 
possibilités. Il y aura, certes, beaucoup de prétres 
et de religieux qui, du point de vue professionnel, 
se sentent impliqués dans le travail de diaspora, 
surtout lorsque les paroisses ot ils travaillent pré- 
sentent réellement les signes caractéristiques de ce 
phénoméne. Mais il s’agit de savoir s’ils ont un 
point de vue bien réfléchi devant les problémes po- 
sés part la situation de diaspora. Nous partirons du 
choix fondamental, devant laquel sont placés, dans 
une paroisse de diaspora, le prétre tout autant que 
les fidéles. I] nous importe peu que ce choix soit 
refléchi ou non. Les dirigeants nationaux ou locaux 
qui, par surcroit, peuvent sentir la situation spéci- 
fique de diaspora par la connaissance pratique d’au- 
tres situations religieuses analogues, réfléchiront 
souvent, — ainsi que nous le dirons plus loin, — 
sur le choix a faire. Mutatis mutandis, cette maniére 
de voir est aussi d’application dans des communes 
ptotestantes situées dans des contrés a majorité 
catholique prépondérante, lorsque celle-ci souffre 
Wun affaiblissement des pratiques et des traditions 
religieuses. 

Il nous semble que la paroisse de diaspora est 
placée devant un choix fondamental entre deux 
attitudes: 

— on laisse le petit groupe s’épanouir dans la vie 
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sociale environnante. Sur le plan organique, é¢cono- 
mique et personnel, ils se trouvent réellement dans 
le milieu éthique et religieux ot d’autres tendances 
dominent. Les liens proprement dits sont limités a 
la formation teligieuse de la jeunesse et des adultes 
et a la célébration de leucharistie ainsi qu’a la 
patticipation 4 la vie sacramentelle dans toute sa 
diversité; 

— on essaie de créer pour les fidéles un milieu aussi 
séparé que possible. Le ’connubium” et le ”con- 
vivium” sont fortement limités. I] y a toutes sortes 
de liens propres aux différents niveaux sociaux et 
culturels.1®) 

Entre ces deux attitudes, il n’est guére possible de 
faire un choix exclusif, mais, pour plus de clarté, 
nous pouvons supposet provisoirement le contraire. 
Le choix réel sera fortement influencé par deux 
facteurs, qui vatieront d’une contrée a Vautre. Ces 
facteurs sont les suivants: le jugement sur le niveau 
religieux et moral de l’entourage et l’attraction qwil 
exetce sut le groupe; ensuite la formation de la 
petsonnalité des membres du groupe comme ca- 
tholiques. 

Si le jugement sur entourage est négatif, une cer- 
taine neutralité est de mise. L’on veut préserver son 
propte groupe contre toute contagion venant de 
Pextérieur. Des considérations de nature pédagogi- 
que décriront entourage sous des couleurs plus 
sombres qu’il ne le faudrait, afin de maintenir les 
distances et de cultiver ou de sauvet la mentalité du 
groupe minoritaire. La participation a la vie sociale 
du groupe dominant est citconscrite dans des voies 
tres étroites et réduite 4 un minimum. Enfait, un 
tel jugement se rencontre plus souvent chez des 
”allochtones”’ que chez des autochtones. 

Si le jugement porté sur l’entourage est moins né- 
gatif et si l’on reconnait chez les chrétiens d’une 
autre confession religieuse ou chez les personnes 
sans appartenance rfeligieuse des élements trés 
positifs, il y a, dans ce cas, plus de chances pour que 
regne une plus grande franchise. Dans les rapports 
personnels et sociaux, il est 4 peine tenu compte des 
convictions religieuses d’autrui, dont on n’attend 
ni une obstruction, ni un blame conscient. On re- 
specte les croyances et l’on préfére les rencontres 
personnes pour en discuter. Il est rarement question 
Wun jugement putement négatif. Des autochtones 
ayant habité depuis un temps considérable et peut- 
etre de génération dans un méme entourage portent 
généralement un jugement libéral semblable. Ils 
estiment que le milieu est viable et n’en ont pas 
souffert du point de vue religieux. 

Le jugement sur Pentourage mis a part, il y a lieu 
de tenit compte, lors du choix entre les deux attitudes 
esquissces, de la formation de la personnalité. Si la 
teligion que l’on professe est devenue une convic- 
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RCE: E. PIN SJ., "Introduction a I’ étude sociologique des paroisses 
catholiques’, Vanves 1956, 126 et suiv. 


tion petsonnellement vécue, un milieu opinion 
divergent exerceta une influence bien moindre. Des 
familles qui se sont maintenues depuis longtemps 
comme catholiques dans un milieu orienté d’une 
tout autre fagon ont une préparation psychique telle 
qu’eclles n’ont plus de surprises a craindre. Les nom- 
breux contacts sur le plan personnel ou social n’in- 
fluent plus sur leur vie teligieuse. Si, antérieure- 
ment, on vivait dans une communauté trés monopo- 
listique, dans laquelle la religion propre dominait et 
était liée par un contrdle social trés pénétrant, l’at- 
titude religieuse était bien moins réfléchie et deve- 
nue un bien personnel. Aprés Varrivée dans un 
territoire de diaspora on a davantage tendance a 
s’adapter 4 la vie des non-catholiques qui y sont 
majofitaires. 

Il est clair qu’au choix entre une attitude ouverte ou 
plus fermée correspondent deux types de paroisses 
dans la diaspora. Pour chaque tertitoire, il y aura 
d’autres possibilités d’application, dans la mesure ot 
sont ou non réalisés les principaux facteurs pouvant 
exefcer une influence. Le fait d’étre incorporé réelle- 
ment dans une vie nationale organisée joue égale- 
ment un rdle. Vient ensuite la possibilité de créer et 
Vorganiser des liens déterminés entre leurs fideles et 
des institutions correspondantes. Les problémes, 
tels quwils sont posés ici, se retrouvent dans chaque 
territoite de diaspora. Quant a savoir s’il faut faire 
vis-a-vis de ces problémes un choix réellement précis 
ou plutét se limiter 4 une prise de position intermé- 
-diaire, voila ce qui demande un examen plus appro- 


fondi. 


LV. 


CONSEQUENCES OBJECTIVES DE LA 
SITUATION DE DIASPORA. 


R. Merton préte une attention toute spéciale a ce 
theme. II s’agit ici de formuler les fonctions positives 
et négatives (dysfonctions) de la disapora et de 
déterminer lesquelles sont manifestes ou latentes. 
Nous nous limitons ici essentiellement a la fonction 
de la diaspora, et en l’occurence a la diaspora catho- 
lique et protestante en Europe Occidentale, dans 
tout le systéme des églises intéressées et de l’église 
oecuménique future.*°) 

Depuis la Réforme, la religion est devenue en Eu- 
rope occidentale une force divisée et, par conséquent, 
une force de désunion. Le Christianisme était deja 
divisé avant la sécularisation de la civilisation euro- 
péenne. L’état libéral moderne est née comme une 
solution au probléme de la désunion religieuse qui 
avait plongé presque toutes les nations dans une 
guerte civile. La mise des religions sur un pied 


20) Nous avons étudié par ailleurs les conséquences directes 
de la situation de diaspora pour le groupe régional catholique, 
ainsi que la vulnérabilité démographique et les entraves a la 
formation communautaire et 4 lorganisation. Cft. W. Gop- 
DIJN OFM. a.w. 83 et suiv. 


Pégalité et la tolérance furent légalisées et les terti- 
toites de diaspora furent les premiers a jouir de cette 
équivalence légale. Chaque communauté de diaspora, 
en effet, est supportée par les ”autres” de facon 
tacite ou publique. I] peut y avoir des conflits latents 
qui, a occasion d’un développement du groupe de 
diaspora ou dune intervention fortement organisée, 
de la part de la majorité, donneront lieu 4 une oppo- 
sition ouverte. Cela n’enléve, toutefois, rien a la 
tolérance reconnue en tant que produit de l’esprit 
libéral humain et relativiste du temps”). Entre les 
conflits idéologiques qui divisent le monde, sub- 
sistérent toutefois les points de controverse théolo- 
giques et confessionnels dont le dernier siécle de 
progres ne tint aucun compte mais qui, selon les 
mots de Chr. Dawson, ont laissé ’4me européenne 
profondément blessée. Il y aura plus d’espoir en 
une reconciliation religieuse le jour ot toutes ces 
soutces de malentendus seront mises en pleine 
lumiére”), 

Pour les églises catholiques et protestantes, la fonc- 
tion de la diaspora en Europe Occidentale est pré- 
cisément de mettre en lumiére-les .vieux conflits 
théologiques et confessionnels dans des situations 
ou état de minorité passe successivement d’un 
champ a autre. Plus il y aura de colonies de diaspora 
de catholiques ou de protestants dans les territoires 
du Nord et du Sud de l’Europe, plus facilement dis- 
paraitront les barri¢res confessionnelles et plus les 
chances setont nombreuses de voir apparaitre une 
réelle tolérance et une opinion vraiment oecuméni- 
que. La fonction de la diaspora est de rendre locale- 
ment présente autre” église. La rencontte person- 
nelle, qui exerce si souvent une action curative sur 
les préjugés profondément ancrés et les idées pré- 
concues d’ordte émotionnel, est rendue plus facile 
pat la situation de diaspora. L’Eglise méme est 
révélée a la majorité, sans violence, sans contrainte, 
sans beaucoup d’ostentation, car elle vit dans la 
diaspora. Lorsque, ailleurs, leurs coréligionnaires se 
trouvent dans une situation dominante ne se mon- 
trent pas tolérants vis-a-vis des minorités, les fideles 
en diaspota sont irrités et mécontents. Celui qui 
invoque la tolérance et Vinstitution oecuménique 
ici ne peut lui-méme les refuser a d’auttes ou les leur 
accotder avec patcimonie, quelles que soient les 
différentes circonstances locales et régionales. La 
diaspora a donc bel et bien une fonction positive 
a tremplir dans ensemble du mouvement oecumé- 
nique. Ce mouvement qui n’est souvent que pure 
théorie dans les territoires religieux homogénes 
peut, dans des territoires religieux hétérogénes et, 
cettes dans des territoires de diaspora, présenter les 
caractétistiques d’un mouvement populaire qui ne 


21) Cft. GERHARD May, Diaspora als Kirche, dans ’Zeitschrift 


fur systematische Theologie’ 17, 1960, 459-480. 


22) Cur. Dawson, ’Het oordeel van de volken’, Amsterdam 
1947, 36-38. 
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se borne pas a des contacts formels entre preétres et 
pasteuts. 

La diaspora a également une fonction 4 remplir dans 
ensemble de Péglise. Cette fonction ne peut étre 
décrite complétement sans faire appel 4 une con- 
ception théologique. Chaque église a une structure 
propre et, par conséquent, une figure propre dans la 
diaspora. Sur les églises réformeées, la situation de 
diaspora peut exercer une influence bienfaisante en 
vue d’une unité plus grande. L’on a meme appelé 
Péglise de diaspora "ecclesia perpetua oppressa”’, 
qui peut, dans l’ensemble de l’église, faire mieux 
comprendre Vessence de Véglise. L’église de la 
diaspora ne peut se faire valoir elle-méme; elle doit 
constamment faire appel 4 la foi et la force et la 
protection divines: ”’Deus refugium et vittus’’.**) 
Au plus un territoire de diaspora sera intégré dans 
Vensemble de la vie de léglise, territoire pourvu 
d'un type propre de pastorale, d’organisations et 
d’institutions, au plus se tenforcera la fonction de la 
diaspora pour l’église considérée dans son ensemble. 
Nous désirons appeler l’attention sur deux ccnsé- 
quences objectives. Beaucoup de problemes religieux 
de ’époque moderne ont trait a l’adaptation des 
formes et des structures anciennes. Le sens de l’ex- 
périmentation consciente et audacieuse fera souvent 
défaut dans des territoires ot léglise est enracinée 
traditionne]lement depuis des siécles. Or, beaucoup 
de problémes tels que Vajustement des instruments 
de pastorale et de formation, Porganisation, la pré- 
dication et la catéchése en vue de la rencontre 
oecuménique et des rapports fondés sur l’entente ou 
la réserve ne peuvent rester purement académiques 
en territoire de diaspora. Ils exigent chaque fois une 
réponse a court terme. Souvent Vexpérimentation 
s'impose. De la sorte, la diaspora acquiert la fonction 
dun territoire expérimental ot les instruments 
pastoraux et sociaux sont évalués a leur juste mesure 
et ou une initiative nouvelle rencontre d’ailleurs bien 
moins d’obstruction. 

Enfin, la diaspora stimule les coreligionnaires a se 
montrer secoutables. Les catholiques aussi bien que 
les protestants ont toujours porté beaucoup d’in- 
térét aux missions. L’église de la diaspora s’adtesse 
moins a Pimagination, de sorte que l’opinion est 
plus lente a s’émouvoir. La diaspora a comme fonc- 
tion de susciter une nouvelle solidarité pour léglise 
comme ensemble et considérée sous toutes ses 
formes. 

Un second groupe de conséquences objectives de la 
diaspora est d’ordre dysfonctionnel. Une diaspora 
peut avoir aussi des conséquences défavorables pour 
les églises catholiques et réformées. 

L’église dans la diaspora est réellement une ”éeli- 
see’, mais a cause des restrictions résultant du petit 
nombre et du manque de liaison entre les membres 


*3) Devise de l’éveque de Groningue. 
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du groupe, les fideles, la jeunesse, les convertis, les 
fidéles d’autres églises et les personnes sans appar- 
tenance religieuse ne voient pas le visage total de 
Véglise dans sa perfection extérieure. Des enfants 
dans des colonies ”’allochtones”, par exemple, et 
surtout des enfants de réfugiés qui sont obligés de 
vivre depuis la deuxiéme guerre mondiale dans la 
diaspora du Nord de l’ Allemagne, voient toujours le 
prétre offrir Voffrande eucharistique dans une vieille 
école, un café ou un garage. Les prétres essaient d’at- 
river A une représentation plus digne, mais les 
moyens d’y parvenir leur font souvent défaut. 

De méme, la diaspora agit parfois de fagon dysfonc- 
tionnelle en ce qui concerne les relations entre ca- 
tholiques et chrétiens réformés, parce que les prétres 
et les pasteurs des diaspora, en vue d’une bonne 
collecte, dépeignent sous un jour trés sombre a 
leurs coréligionnaires des territoires de concentra- 
tion, le milieu dans lequel ils doivent vivre. Malgré 
des possibilités toujours plus grandes de communi- 
quer au moyen de visites personnelles ou par la voie 
de communiqués dans la presse, a la radio et a la 
télévision, des bévues continuent a se produire en 
diaspora, et sous cet angle la diaspora agit défa- 
vorablement sur le mouvement oecuménique. 
Pour les églises prises séparément nous voyons 
s’allier fonctions et dysfonctions. A propos de la 
réapparition de la revue ” Die Evangelisch Diaspora” 
Franz Lau formule ce phénomeéne comme suit: ” Fur 
die Zukunft ist mit einer neuen Diasporabildung zu 
technen: Diaspora der Glaubenstreuen unter vielen 
Unglaubigen und unter Anderseglaubigen Diaspora 
dasein fiihrt leicht in eine gefahrliche Isolierung, 
unter Umstanden auch zu einem gefahrlichen Ein- 
heit-wollen, das die Wahrheitsfrage nicht mehr ernst 
nimmt; Leben in der Diaspora kann aber auch fiir 
eine Okumenische Haltung fruchtbar werden und 
vielleicht auch fruchtbar gemacht werden’’*4), 
On court en effet le danger d’un trop grand isole- 
ment et d’un trop grand rapprochement. Il y a 
tension constante entre la résistance et l’assimilation. 
Pat la voie du matiage mixte ou le mariage pure- 
ment civil, Passimilation peut conduire 4 Vapostasie 
définitive. La diaspora devient le no man’s land des 
églises. Les fidéles disparaissent de la vie du pasteur 
ou du prétre et de leurs fréres chrétiens et ils se 
mettent hors de portée de tout contrdle religieux. 
La migration croissante vers des territoires sans 
tradition religieuse et sans contrdle social correspon- 
dant, tend souvent lV’adaptation des ”allochtones” 
fort difficile dans la diaspora. Suttout lorsque la 
pastorale n’est pas outillée pour rencontrer ces 
immigrants et les réconforter. En ce qui concerne la 
diaspora, ’apostasie croissante d’immigrants catho- 
liques est frappante. 

Dans le cadre de cet atticle, nous passons sous si- 


*#) FRANZ Lau, Zur Einfiihrung, dans ’Die evangelische 
Diaspora’ 24, 1953, 1-7. 


lence Vapplication des notions de fonctions et dys- 
fonctions aux différentes contrées et aux différents 
groupes. Il est difficile, sans examen plus approfondi, 
de chercher a savoir lesquelles des fonctions déctites 
sont manifestes ou latentes. Les groupes dirigeants 
dans la diaspora ont conscience de nombreuses 
fonctions et dysfonctions, mais les fonctions posi- 
tives favorables a l’ensemble des églises, au mouve- 
ment oecuménique et a Véglise a laquelle on appar- 
tient sont ignorées de plus d’un dirigeant. Ils ne 
voient pas plus loin que leur territoire ’propre” et 
méconnaissent ainsi la signification méme de la 
diaspora dans le tout de la ”Una Sancta”. La dys- 
fonction principale que constitue lapostasie des 
chrétiens dans le sens d’un passage 4 une autre église 
ou de la désaffection a l’égard de toute église est, 
certes, latente en ce sens que la mesure de l’apostasie 
n’est pas connue et que cette conséquence de la 
situation de diaspora n’est pas voulue. La prise de 
conscience de l’apostasie renforcera la tension entte 
Pisolement et le rapprochement et encouragera en 
méme temps les efforts en vue d’une formation 
religieuse personnelle. 


Vv. 


LES CONDITIONS NECESSAIRES 
FONCTIONNELLES. 


Quw’est-ce qui manque le plus a un petit groupe de 
fideles, répartis sur d’immenses territoires, dans un 
_-entourage religieux différent pour qu'il puisse rem- 
plir sa fonction positive dans ?ensemble de l’église 
oecumé€nique future et au sein méme de son église? 
La réponse a la question des conditions fonction- 
nelles de la diaspora ne nécessite pas de Jongs déve- 
loppements. Les fidéles de la diaspora, tout en 
formant une équipe en soi, doivent pouvoir vivre 
réellement en ”communion” avec les ”autres”’ 
chrétiens et les personnes n’appartenant a aucune 
religion. En raison de la petitesse du groupe, on 
s’efforcera de connaitre aussi bien que possible tous 
les fidéles présents. Ainsi que nous l’avons déja fait 
remarquer plus haut, la difficulté de l’observabilité 
est ce qui caractérise le phéneméne de la diaspora. 
Il faut s’efforcer constamment d’en arriver a une 
meilleure information, de former et de maintenir des 
liens psychologiques. Dans ce but, il est absolument 
nécessaire d’avoir une vision aussi patfaite que pos- 
sible de état de dispersion, non pas dans une pets- 
pective purement statique, mais en suivant pas a 
pas les changements intervenus. 

Il est indispensable ici encore que le pretre soit om- 
niprésent: c’est lui qui doit créer des possibilites de 
contact et intéresser les fidéles a la situation. La 
paroisse de diaspora tout entiére est, dans une cer- 
taine mesure, cortesponsable des ”’inconnus”’ qui se 
trouvent sur son territoire. La paroisse devra s’ef- 
forcer de retrouver les baptisés catholiques. Ces 


relations transformeront le noyau déja existant en un 
groupe possédant une atmosphére de vie propre et 
une échelle de valeurs propre. 

Du point de vue fonctionnel, le développement de la 
vie communautaire est ce qui s’impose avec le plus 
de force. Pour la vie communautaire profane et 
tout spécialement pour les groupes d’intéréts, une 
loi sociologique veut que pour sauvegarder au 
mieux cette vie communautaire, on sépare autant 
que possible les membres du groupe des autres 
groupes concurrents et que l’on crée un état de 
conflit chronique. Sur la diaspora, une telle tactique 
pourrait certainement, agir défavorablement car le 
travail d’équipe exige des contacts et une rencontre 
personnelle avec les co-chrétiens d’une autre con- 
fession ou avec des personnes n’appartenant a 
aucune église. Dans cette optique, la formation 
acquiert un sens véritable: formation d’une maturité 
teligieuse, renforcement de Videntification au groupe 
auquel on appartient, loyauté oecuménique, con- 
naissance vécue de sa foi, de la foi et de la mentalité 
Vautrui. En raison méme de l’exiguité du groupe, 
on ressent le besoin d’une co-responsabilité con- 
sciente et d’un large esprit de sacrifice. 

Il faut enfin qu’il soit possible au minimum d’arriver 
finalement a former un groupe autochtone ayant 
une certaine stabilité publique. Lorsque la diaspora 
se reproduit d’une maniéte continue dans des terri- 
toires ruraux étendus, cela signifie en méme temps 
une éjection continuelle de jeunes qui ne peuvent 
trouver une existence économique sur place. 
Souvent, dans des cas semblables, le cadre lui-méme 
est changeant. La diaspora devient alors une maison 
de passage”’ ou une étape vers la promotion. Cela 
ne favorise pas la formation d’un véritable esprit 


d’équipe. 
Mi 


LES MECANISMES SOCIAUX.- 


R. Merton donne le nom de mécanismes sociaux 
aux moyens employés pour satisfaire les besoins 
fonctionnels. Le processus de la socialisation et du 
contréle social présente ici un trés grand intérét. Par 
la socialisation, les individus apprennent a incorpo- 
ret leur personnalité dans le cadre normatif qui régit 
le groupe. Cela se fait par l’éducation dans la famille, 
a l’école, dans la vie sociale, dans la paroisse consi- 
dérée comme centre religieux. Le contrdle social 
régularise la conduite des adultes qui, sans doute, ont 
passé par la socialisation mais qui, vivant dans un 
entourage religieux de conception divergente, sont 
continuellement sollicités par le non-conformisme. 
Dans la diaspora, les mécanismes sociaux tradition- 
nels doivent étre adaptés d’une maniére spéciale. 
Dans la structure de la charge pastorale, de Pen- 
seignement, et de la vie sociale se présentent bon 
nombre d’alternatives fonctionnelles. Les territoires 
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de diaspora prennent le plus souvent la forme habi- 
tuelle de Vorganisation religieuse territoriale. Du 
point de vue fonctionnel, pat exemple, il est tres 
important qu’un territoire de diaspora soit élevé au 
rang, d’évéché autonome, patce qu’alors Pautorite 
religieuse peut se décider en toute autonomie, a 
réaliser certains aménagements indispensables. Un 
exemple typique d’alternative fonctionnelle nous est 
fourni, dans ce sens, par la partie septentrionale du 
diocése de Miinster, 4 l’ouest du Weser. Bien que 
séparée de l’évéché, cette région ne possede pas 
d’autonomie diocésaine mais a pris la forme d’un 
officialat. C’est, en quelque sorte, une variante de la 
situation normale. 

Par l’église paroissiale, la paroisse exetce une action 
plus centralisatrice que la communauté protestante. 
La communauté des croyants catholiques est con- 
stituée de maniére telle qu’ils puissent avoir un 
contact réculier avec le prétre, en tant que ministre 
de la parole et des sacrements. Dans la diaspora, 
cest létablissement d’églises auxiliaires au sein du 
territoite paroissial qui conditionne la formation de 
Vesprit d’équipe local et régional. Dans la diaspora 
du Nord de l’Allemagne, chaque paroisse posséde un 
cettain nombre de postes extérieurs ot la Sainte 
Messe est célébrée toutes les deux ou trois semaines 
et parfois une fois par semaine, mais pas nécessaire- 
ment le dimanche. La structure normale de la pasto- 
tale est donc adaptée ici a la situation spéciale de la 
diaspora. Dans l’évéché, on trouve aussi des ”’ut- 
hoven”’ qui ne font pas uniquement fonction de lieu 
du culte, mais qui de plus, supposent la présence 
constante du prétre dans la petite communauté de 
diaspora. 

A cause du peu de possibilités de contact avec le 
préetre ou le pasteur, la famille acquiert une signifi- 
cation toute spéciale en diaspora. Les lecons de reli- 
gion sont données par les parents ou bien par un 
catéchiste qui se déplace. Le centre de gravité du 
processus social n’est point ici l’école, par exemple, 
qui est la plupart du temps interconfessionnelle. La 
famille devient un milieu intermédiaire ot l’enfant 
apptend a déterminer son attitude vis-a-vis d’un 
entourage d’opinion divergente. Au sein de la fa- 
mille, la lecture occupe également une place toute 
spéciale. Dans beaucoup de territoires de diaspora 
du Nord de Allemagne, les enfants du catéchisme 
diffusent, la feuille hebdomadaire parmi les fidéles 
apres la réunion. Le fait que l’évéché de Groningue, 
avec ses 6 a 7% de catholiques, posséde un journal 
catholique régional est unique dans toute la diaspora 
du Nord de Europe. 

Enfin, la vie communautaire favorise la formation de 
groupes. Dans les véritables tertitoires de diaspora, 
les associations et ofganisations ne peuvent étre 
coulées dans le méme moule qu’ailleurs. Il n’y a, 
pat exemple, qu’un club de femmes, un club d’hom- 
mes et un club de jeunes mettant l’accent, d’une 
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part, sur la formation et, d’autte part, sur les aspects 
variés de la sociabilité. Le local de fortune, ou ont 
lieu les exercices du culte, sert de lieu de réunion 
intime aprés les services liturgiques. L’on est entre 
soi et le prétre ou le pasteur est présent. Dés que le 
noyau se développe, des différences se font jour et 
méme, d’anciennes divergences de classe réappa- 
taissent. La forme nationale de la vie sociale s’impose 
progtessivement, ce qui, le plus souvent, ne se 
produit pes sans difficultés. 
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LE. CONTEXTEH STRUCTURE: 


Les dirigeants religieux et sociaux d’une commu- 
nauté de diaspota en puissance souhaiteraient em- 
ployer toutes sortes de moyens pour favoriser la 
formation d’équipe, mais leurs possibilités sont 
limitées. Ces limites forment le contexte structurel. 
La forte dispersion géographique et l’exiguité du 
groupe limitent considérablement les possibilités de 
communications, entravent la formation d’une élite 
dirigeante et font obstacle 4 emploi d’instituts hos- 
pitaliers centraux, d’établissements d’enseignement 
et de centres culturels; rendent difficile la poursuite 
de nombreuses initiatives nécessaifes, empéchent 
les visites réguliéres a l’église et lescontacts du prétre 
avec les fideles. Ainsi, tout territoire ne comptant 
que de petits nombres de fidéles et méme au cas ou 
des noyaux autochtones traditionnels y existeraient, 
éprouve des besoins trés différents de ceux des terri- 
toites de concentration. Du fait de la multitude de 
frais paroissiaux 4 repartir sur un nombre relative- 
ment minime de fidéles, la part du budget a consacrer 
a Véglise et aux activités communautaires est bien 
plus considérable que dans les territoites sans dia- 
spota. De telle sorte qu’un évéché de diaspora est 
obligé de faire constamment appel a la solidarité des 
fidéles d’autres régions. 

Dans des territoires d’extréme diaspora, ces limita- 
tions sont encore bien plus considérables. A la 
longue, physiquement et psychologiquement, les 
prétres doivent succomber sous ce lourd fardeau. 
Ils disposent 4 peine des instituts auxiliaires. L’en- 
seignement confessionnel fait totalement défaut. 
Socialement parlant, les fidéles sont obligés de 
prendre part de différentes maniéres a la vie sociale 
et culturelle de la population dominante. Du point 
de vue économique, ils peuvent étre forcés de con- 
tracter un mariage mixte, car c’est souvent, pour eux, 
la seule possibilité d’entrevoir une existence humaine 
convenable. C’est surtout le cas chez les femmes. 
Dans de telles conditions, le prétre ou le pasteur se 
trouve devant des difficultés quasi insurmontables 
et il est constamment tributaire des dons généreux 
qui lui parviennent par la voie des organisations de 
secouts. 


GON EGE US TON: 


Nous avons voulu essayer de faite une analyse struc- 
turelle et fonctionnelle du phénoméne de la diaspora 
d’aprés le schéma emprunté 4 R. Merton. L’élabo- 
tation et les champs d’application étaient fort appro- 
ximatifs, mais les résultats limités offrent néanmoins 
la possibilité de poursuivre Pexamen sur des bases 
plus sires. Cet examen devrait porter sur les terri- 
toites de diaspora catholiques aussi bien que sur les 
territoires protestants, et il faudrait qu’il soit possible 
den comparer systematiquement les résultats. I] 
faudrait, suivte ensuite, pas a pas Pévolution d’un 
ou de plusieurs territoites de diaspora afin de se 
rendre compte des changements sociaux qui y sont 
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intervenus. En étudiant l’observabilité du phéno- 
méne de la diaspora, nous avons déja mis l’accent sur 
la fonction des nouvelles colonies de l’Est et du 
Nord Ouest de la Prise. Les remarquables initiatives 
qui remontent déja a 1933, sont devenues des in- 
struments approptiés a la pastorale de diaspora, in- 
struments dont la diaspora du Nord de I’Allemagne, 
pat exemple est totalement dépourvue. Dans ces 
conditions, il serait urgent que l’on aftive a se 
mettre d’accord sur la valeur effective de la pastorale 
et de la méthode d’évangélisation appliquées dans 
Pensemble des tertitoires de diaspora du Nord de 
PEurope. 
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Summaries 


Mr. Gabriel Le Bras is the foremost originator and leader of the new French sociology of religion. 

A Sorbonne Professor of the History of Canon Law, he first drew attention to a neglected part of 
history in 1931, viz.: the history of the religious observance of French Catholics, in order to obtain 

a mote explicit and realistic insight into the actual situation of Catholicism in France. Which had 

too often been characterized glaringly and inconsistently: France has become a mission country . . . 

France is still a Christian nation. The problem touched upon in this way led the author direct to 

sociology: on the one hand the attention he paid to large groups of people, on the other his in- 

sistence upon a causal explanation of the situation put him on the track of processes and mecha- 

nisms underlying historical events and led to him recognize the sociological character of the problem. 

In this way there arose a sociology which is closely connected with historical studies, and which is 

decidedly empirical in its method. In contrast to the French tradition in the field (e.g. Diirkheim) 

this sociology of religion is concerned mainly with contemporary religious problems and does not 

reject the ecclesiastical viewpoint. On the contrary, with most workers in the field we find an 

explicitly pastoral preoccupation. Le Bras’ own studies made him formulate the notion of religious 

vitality, which may be considered as his most important contribution to the sociology of religion. 

With regard to the possibility of a religious observance which has been almost completely devoided 

of its religious meaning and is supported almost exclusively by a social custom, Le Bras sought 

means of determining the religious value of religious customs. Religious vitality is the degree to 

which overt religious behaviour is fundamentally religiously motivated. This should be distin- 

ghuished from the social vitality of the religious group, which undoubtedly is connected with, 

but not identical to religious vitality. The social vitality of a group is the possibility it has to survive, 

its health precisely as a group; its religious vitality is the measure in which it lives out of its religious 

source and fulfils its religious end. Religious life is largely personal: the religiously vital group 

ptesupposes and has as its object a personal religious attitude among its members. Le Bras’ studies 

are focused on this research into religious vitality. All sociological problems connected with 

religion (interdependence of religion and society) have his attention, but the /e/tmotiv, the formal 

point of view, always appeats to be the research into religious vitality. The original question: the 

true value of French Catholicism, remains fundamental. In the course of years it became clear that 

the question should be applied in this form to other religious groupings, and in 1952 Le Bras discus- 

sed the desirability of research into the vitality of all religions. This, however, does not mean 

that the started looking for essentially different problems; it meant only widening the field. On this 

basic question a very large programme of reseatch was set up. Research was focused on the religious 

group which has to be studied in itself and in its relations with the profane world and the super- 

natural (religious ideas, representations etc.). Reserach is not limited to group life as such, but 
psychological substructure and cultural superstructure (theology, liturgy, Canon Law, etc.) ate 

included. This widening of the field has been fiercely opposed by Fr. N. Devolder 0.f.m., to whom 

it appears to be too big. 

On the one hand he says that in Le Bras’ conception material of other disciplines is included in the 

field of sociology: on the other, this widening of the field damages the unity of sociology of religion 

as a science: the field is too large to be covered by one discipline. The present author wishes to 
support Mr. Le Bras. The theoretical field of a discipline should not be limited by practical diffi- 
culties of research. On the other hand, Devoldet’s objection (objectivated elements of culture 

belong to the domain of other disciplines) does not hold, because one cannot deny the existence of 
sociological problems, that are connected with them, and because it is in regard to these mattets 
that the problem of vitality is most urgent. Le Bras’ programme is valuable but will, of course, 

need time to realize. The very idea of vitality is an asset. Every sociologist of religion will consider* 
it as a refinement of the operational notion of religion, and one cannot deny that it is at this level 
that the decisive questions of the present religious crisis lie. This notion should be used to distin- 
guish clearly between religiousness and participation in organized church life. The present religious 
ctisis might prove to be more a crisis of religious institutions than too easy an identification of non- 
denominationalism and dechristianization suggests. 


The point of departure of this work is the increasing need and gtowing important of sociological 


theory, which has so far been too greatly neglected in religious sociography. Firstly the importance 
is emphasised of: 


1, the formation of theory as a methodological principle; 
2. the function which sociological theory has for treligio-sociological research; and 
3. the need for authentic-sociological definition in the framework of religious sociology. 


The diaspora: proof of a 
functional analysis 

by 

Dr. Walter Goddijn o.f.m., 
‘Leeuwarden 


The relationship between theory and research forms one of the central questions of modern socio- 
logy. Religious sociology was long regarded by some people as a speculative science, by others as 
a pte-eminently stocktaking science. The former view detracts from religious sociology as a science 
of reality. The latter detracts from it as a science of logos. Among catholic authors too the ende- 
avout is noticed to develop religious sociology as an empirical science. This requires that in dealing 
with their concrete problems and in their empiric research they must start with empirically fruitful 
theory and end with empirically tested theory. Formation of theory presupposes a formation of 
concepts. Sociological concepts must have reality value and be applied operationally. Religious 
sociology will have to draw its concepts and methods substantially from general sociology. 
Having elucidated the importance of theory to teligious sociology, the author examines the back- 
ground and progress of religio-sociological theory since August Comte. By reference to several 
founders of religio-sociological theory, such as Herbert Spencer, Emile Durkheim, Vilfredo Pareto, 
Max Weber, Bronislav Malinovski, it is shown that this development contains the possibility of 
accumulation, which the present-day view of sociology as an empirical science demands. 

Because teligio-sociological theories originally had the character rather of theoretical sociology or 
of concepts of society, they must be stripped both of theit speculative and their ideological cha- 
tacter. It then becomes possible to integrate in a sociological theory those elements of eatlier theo- 
ties which can be employed in empirical religio-sociological reseatch. 

As the building of fruitful sociological theory into religious sociology is co-determined by the 
definition of its subject matter, the author also examines various views regarding this. The subject 
matter of religious sociology is in the past, and in the present day ‘so widely interpreted by many 
authors that it is difficult to formulate theories of limited extent about it. It is therefore advisable, 
at least on practical grounds, to define the subject matter of religious sociology as the structures 
and functions of religious groups and group phenomena in their changeable internal and external 
relationships. ; 

Finally, the author points out the importance of the functional theory and the way in which it has 
taken shape in religious sociology. With the failure of the evolutionary theory of the origin and 
development of religion, the functions of religion receive greater attention. In the past, the func- 
tional theory has often masked conservatism. The American sociologist, R. K. Merton, however, 
convincingly demonstrated that the functional theory need not per se be ideologically tainted. 
From his use of the concept of dysfunction, it is apparent that R. K. Merton is receptive to the 
phenomenon of social change and the functions of conflict. With the necessary correction, the func- 
tional theory appeats to be very suitable for analysis and interpretation of sociological subjects. 
Via a number of corrections, Metton atrives at a usable paradigm of functional analysis that is 
fruitfully applied implicitly and explicitly by himself and many sociologists. In religious sociology 
there ate also numerous opportunities for utilising the functional theory. 

In concluding his work, the author points out that the religio-sociologist must direct his attention 
especially to the Church’s problem of adaptation. In the present state of religious sociology, how- 
ever, he must not be over-hasty. The religious sociologist is bound, as by the law of evety science, 
to proceed meticulously and step by step. He must not misinterpret his responsibility tegarding 
the needs of Church and religion by wishing to satisfy requirements which religious sociology in 
its present stage of development cannot meet. 


In recent years various studies of a religio-sociological nature have supplied humerous data relating 
to the catholic and protestant diaspora. These data have not yet been integrated in general sociolo- 
gical systems. Influenced especially by German organisations which have concerned themselves 
with the dispora since the last century, a specific knowledge of the diaspora has been evolving, 
but this is dominated by the theological element. For the interest in protestant citcles see the 
periodical Die Evangelische Diaspora” appearing since 1919, and the chair established at Leipzig 
University in 1934 to study diaspora problems. On the catholic side there may be mentioned the 
Johann Adam Mohler Institut fiir Konfessions- und Diasporakunde, at Paderborn, which colla- 
borates closely with the St. Bonifatiusverein. The Catholic Institute yon Social-Ecclesiastical 
Reseatch in the Netherlands and the Catholic Centre for Social Research at Konigstein/Ts, Germany, 
have made vatious teligiographic studies in recent years on the catholic diaspora in the Netherlands, 
Germany and Scandinavia. In the U.S.A., important works ae appeared on relations between 
catholics and protestants (among others by Will Herberg, J. Kane et al.), which show interesting 
analogies with European studies. Reviewing progtess of the still fairly heterogenous socio-scientific 
study of diaspora phenomena, the question is raised of the possibility of integrating the facts 
described in a theoretical system. The theoretical work by R. K. Merton, regarding his system of 
functional analysis, can be examined to see if it can serve as a theoretical framework for studying 


the diaspora. ; ; . ; ; 
As te Merton’s question of observability reference is made to the special difficulty in this 
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respect inherent in the diaspora. Although, sociol -gically, the study can be confined to parishioners 
known as such, the question arises whether the diaspora with its geographically widespread 
parishes does not especially require non-patochially integrated baptised catholics to be included 
theoretically in the diaspora structure. Inthe Province of Friesland in the Netherlands, in parishes 
with 300-800 parishioners there were found to be 100 ot more baptised not parochially registered. 
A complicated question, too, is that of the existence and meaning of personal attitudes to the 
diaspora. The dilemma is given between social absorption in the over-all environment and the 
creation of an individual environment. For the forming of the faithful in the diaspora the choice 
will depend largely upon the value attributable to the religious content of the over-all environment. 
It would also seem to be profitable to apply the concepts functional” and ”dysfunctional” to the 
diaspora. Positive functions rest in the Churches’ Oecumenical consciousness. In the individual 
Church the diaspora may act as the territory pre-eminently suitable for pastoral experiments and 
for activating help to fellow-believers. But the diaspora may also have a dysfunctional effect 
relatively to the Oecumenical idea: for considerations of security the position of the majority church 
may be painted too darkly. Besides, isolation may be so great that the approach is sought solely for 
the sake of approach without sufficient care to the fundamental theological aspects. For analysis of 
the diaspora phenomenon, Merton’s concept of functional requirements is also profitable. The 
diaspora demands special intensification of contacts, patticularly with the other Christians”, puts 
great emphasis upon moulding of the personality and of the group. Important, too, ate special 
organisational arrangements in the light of the social mechanisms indicated by Metton. One may 
recall in this connection the recent formation of the diaspora diocese of Groningen in the Nether- 
lands. The extent of the diaspora parishes also calls forth the question of establishing auxiliary 
churches. The family becomes especially important to religious training (catechism), and so does a 
weekly periodical where the extent of the group precludes their having their own daily paper. 
Finally, attention is drawn to the limits of action of the diaspora system: these limits form the struc- 
tural context. Possibilities in the diaspora are limited as regards facilities for education, medical 
care, cultural contact, etc. Economic factors may encourage mixed marriages to an exceptional 
degree in the diaspora. Positive action by the clergy is possible in all these respects only with the 
assistance of bodies and organisations outside the diaspora. | 
The application of functional analysis can be expected to deepen insight into the phenomena of the 
diaspora and to help to make investigation of the very complicated diaspora situations in Northern 
Europe, both catholic and protestant, mote effective for the study of the pastoral methods required 
in varied ways in the diaspora. 


